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ciones municipales de las dos principales ciudades de Santiago son parte de la T

composicién de un orden de cosas en el que las fuerzas opositoras sigan condenad -
a recluirse en los espacios locales sin posibilidad de disputar con el peronismo asl
gobierno provincial y de proponer otro orden de cosas o si, en cambio, desde es(f
espacios se proyectara una alternativa a la disputa peronista con el horizonte siems
pre presente del posjuarismo. )
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Entre lemas y neolemas
Las elecciones de 2003 en la provincia de Tucuman

Virginia Oliveros™

Presentacion

La provincia de Tucumén fue la sexta provincia (luege de Santiago del Estero, La
Rioja, San Luis, Cérdoba y Tierra del Fuego) en elegir gobernador en ese largo afio
electoral que se inicié en septiembre de 2002 con la eleccidén de Carlos Diaz en San-
tiago del Esterc y terming el 23 de noviembre de 2003 con las elecciones en Corrien-
tes, Entre Rios, San Luis y Tierra del Fuego. Al igual que en Catamarca, Cérdoba y
Tierra del Fuego, en la provincia de Tucumaén las elecciones provinciales se separa-
ron de las legislativas nacionales y de las presidenciales. De esta manera, el 27 de
abril se efectué la primera vuelta de la eleccién presidencial, el 29 de junio se reali-
zaron las ¢lecciones provinciales (para gobernador y vicegobernador, legisladores
provinciales, intendentes, concejales y delegados comunales) y, por iltimo, el 26 de
octubre fueron elegidos los senadores y diputades nacionales.

El objetivo de este trabajo es analizar las elecciones nacionales y provinciales de
2003 en la provincia de Tucumsn y en la ciudad de San Miguel de Tucumén, aten-
diendo especialmente a la conformacién de la “oferta” electoral y al comportamiento
de los votantes. Con este objetivo, el trabajo se divide en cuatro partes. En la prime-
ra se presenta un anélisis de las elecciones presidenciales de abril; a continuacién se
analizan las elecciones provinciales y municipales de junio; en la tercera parte son
analizadas las elecciones de diputados y senadores nacionales de octubre; y final-
mente, en la cuarta parte se presentan algunos comentarios generales a modo de
conclusién.

* Agradezeo a los miembros del equipo de investigacion “Las nuevas formas politicas” {especial-
mente a Inés Pousadela) por las discusiones y comentarios sobre informes previos y borradores de
este articulo. Por supuesto, los errores y omisiones del mismo corren por cuenta de la autora.
También se agradece a Javier Ortega, Osvaldo Nieva, Hugo Westy, especialmente, a Federicovan
Mameren, quienes, al igual que otros muchos tucumanos, me han brindado su solidaria colabora-
cién en mis estadias en Tucuman. Por ltimo, a Fernando Escobedo de la Secretaria Electoral de
Tucumdny a Marta Valle de la Direccién Nacional Electoral, por los datos electorales, y a Gerardo
Scherlis por la generosidad de siempre.
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Las elecciones presidenciales del 27 de abril de 2003
La campaiia presidencial y las consecuencias del sistema de “neclemas”

La interna no resuelta del Partido Justicialista, que llevé a la presentacién de
tres candidatos peronistas en las elecciones presidenciales de abril, geners en 1a
provineia de Tucumdn una situacién conflictiva entre la dirigencia peronista y en ]
interior mismo del gobierno provincial. El problema radicaba en que el gobernador
Julio Miranda apoyé y realizé campaiia electoral por Néstor Kirchner, en tanto que
gran parte de los dirigentes principales del peronismo local, entre los que se in-
cluian figuras relevantes del gabinete de Miranda, optaron por Carlos Menem.!

La situacién era delicada porque los menemistas en el gabinete constituian un
importante nimero y ocupaban puestos relevantes. Entre los mas destacados se
encontraban el vicegobernador de la provineia, Sisto Teran; el ministro de Gobierno
provincial y candidato a vicegobernador por el oficialismo, Fernando J uri, ¥ el secre-
tario general de la gobernacién, Fernando Juri Debo (primo del anterior). Los ejem-
plos, sin embargoe, no se agotaban ahi, ya que mds de la mitad del gabinete de Mi-
randa apoyaba a Carlos Menem (La Gaceta, 2 de marzo de 2603). El ex presidente
contaba también con otros importantes referentes provinciales: los diputados nacio-
nales Olijela Rivas, Alberto Herrera y Roque Alvarez; el ex juez federal Ricarde
Maturana; el ex senador nacional José Carbonell; asi como con un blogque de quince
legisladores provinciales (la primera minorfa en la camara) y algunos intendentes.

El escenario se complicaba por el hecho de que Miranda, siguiendo precisas ins-
trucciones del entonces presidente Eduardo Duhalde, no solamente declaraba pa-
blicamente su adhesién a Néstor Kirchner, sino que también inicié una “campana
disuasiva” para que la dirigencia peronista m4s cercana apoyara la postulacién del
candidato duhaldista. Esta campaiia incluyé una serie de encuentros con legislade-
res e intendentes peronistas en los cuales Miranda los instaba a apoyar a Kirchner
¥ a trabajar en su campadia. El 28 de febrero, en uno de esos encuentros, Miranda
expuso frente a trece de los catorce intendentes del PJ del interior sus Tazones para
apoyar a Kirchner como candidato & presidente de la Nacién. Decia entonces: “Mu-
chachos, no sey menemista. [..] Si me dan a elegir, cualquiera menos Carlos Me-
nem”. ¥ recordaba lo sucedido en 1999 en plena campafia para la gobernacién, cuan-
do el entonces presidente Menem habia recibido a los Bussi (principales rivales elec-
torales del peronismo) dias antes de la eleccién del 6 de junio (La Gaceta, 1 de marzo
de 2003).

Esta “campaiia oficial” generé un fuerte malestar en las filas peronistas no
kirchneristas.? Los mirandistas-kirchneristas, por su parte, contribuian a aumen-
tar la tensidn. A fines de febrero, el ministro de Economia de la provincia afirmaba:

1. Ya en febrero de 2003 se lefa en La Gaceta: “La adhesién del gobernador Fulio Miranda a la
candidatura a presidente del santacrucefio Néstor Kirchner gener6 una profunda divisién en el
gabinete del Poder Ejecutivo” (25 de febrero de 2003).

2. Véase al respecto: “Critican el uso de métodos dictatoriales en el PE” (La Gaceta, 2 de febrero de
2008); “Lobo Aragén critics las presiones de Miranda® (La Gaceta, 3 de fehrero de 2003); “Las
presiones politicas alteran a funcionarios del PE” (8] Siglo, 4 de febrero de 2003).
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“E] funcionario que no comparta la decision del gobernador Julio Miranda tendria
que irse del Poder Ejecutivo” (La Gaceta, 26 de fel?rero _de 2003). El malesj:ar au-
ment6 hasta tal punto que el propio gobernador sevio obhggdo anegar la existencia
de una persecucién contra funcionarios menexj:nstas v a ratificar la férmula flel ofi-
cialismo para la gobernacién, ya que la tensm’n' en aumento entre menemistas y
duhaldistas (kirchneristas) habia generado versiones en torno de un supuesto re-
emplazo del candidato a la vicegobernacidn, el menemista Fernando Juri{La Gace-
ta, 7 de marzo de 2003), quien por su parte también tuvo que negar personalmente
las versiones sobre su alejamiento de la férmula oficial (Bl Siglo, 18 de marzo de
200}§i‘conﬂicto estuvo a punto de paralizar la pmvincja cuandq 195 quince legislade-
res menemistas (a los que se sumaron varius_ ex bussmtas_) dgmdxeron conformar un
blogue propio (la primera minoria) en la Legislatura provmc:a.l para enfrentar pol'xr
ticamente a Miranda (La Gaceta, 16 de marzo de 2003).2 El primer prqblerqa surgié
en torno de la ratificacién legislativa de una serie de decretos que el Ejecutive nece-
sitaba con urgencia y que los menemistas demoraban.(La Gacet_a, _23 de marzo de
2003). A un mes de las elecciones presidenciales, eI. gobierno provmcfxal ten’.u‘a‘que la
pelea politica terminara con la ausencia de los legisladores menemistas en la aper-
tura de las sesiones ordinarias del 1 de abril (La Gacetaz 24 de marzo de 2003),
mientras que la oposicién politica en la Legislatura se quejaba fle la paréh‘s*;‘f.u{s‘t}_—
tucional que Ia interna peronista generaba (Lq Gaceta, 4 de a}ml de 2q03). En este
clima electoral, donde la pelea entre kirchneristas y menemsﬁqs habia ten?nnado
por afectar la gobernabilidad de la provincia, se llegé a las elecciones de abril.

Los resultades electorales

i « fia di iva” bril de 2003 se impuso
Finalmente, a pesar de la “campafia disuasiva”, el 27 de & : :
Carlos Menem con el 31,36% de los votos frente al 24,05% que obtuvo Nestur_K’lrch-
ner. En tercer lugar quedé Ricardo Lépez Murphy con el 19,?2%} Adolfo Rodriguez
Sa4 obtuvoe el cuarto lugar con el 12,7%, y Elisa Carrié quedd quinta con €1 7,7% de

los votos.®

3.Endecl i alaprensa, m istas no identifieados del nuevo bleque aﬁr'mab:?n: "Ve%mos
a salvaguardar los intereses de la provincia, pero no estamos dispuestos a sufrir més npnetis
desde el mirandismo [...] Si respetan nuestra postura y son tolerag.tes con nuestra labor proseli-
tista, la lucha politica no deberia afectar la relacién interpoderes” (La Gaceta, 16 de febrero de
2008). o ) ) )
4. En palabras del legislador y por entonces presidente del radlc.ahsmo. tucumano, J osé Ascarat;
“Antes, nos convacaban a discutir proyectos del Gobierno, que imponian por mayoria. Aho.ra, a
Cémara esta paralizada por la interna peronista, porque los «menemistas» y los <kirchneristas:»
no se penen de acuerdo” (La Gaceta, 4 de abril de 2003). - e

Gnica encuesta preelectoral que fue difundida en la provincia, realizada para aceta por
fa; E;:Eﬁ:é local Soiiologia y M:rcado entre el 4 y el 6 de abril de 2003 (so‘bre 700 ‘casos), daba
ganador a Kirchner con el 17% frente al 14,6% de Menem,'el 13,6% de Rodriguez Sag, el 9,9% de
Lépez Murphy y el 5,6% de Carrié (con un 22,6% de indecisos) (La Gaceta, 13 de abril de 2003),
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Elecciones presidenciales, 27 de abril de 2003
(provincia de Tucumin y San Miguel de Tucuman)

Provincia de Tucumin San Miguel -]
Formulas presidenciales 2 Menel deTucuman

Votos % Votos %
Menem-Romero 199.699 3138 64313 2

) me: . . 4.74%

Kirchner-Scioli 153.17¢ 24,05 50.465 13 ‘{T‘ﬁ
Lopez Murphy-Gémez Diez 122.383 19,22 65.329 25,1 3%
Rodriguez Sad-Posse 80.867 1270 35.555 13.67%
Carrié-Gutiérrez 49.005 7.70 29.883 i 1.49%
Walsh-Parrilli 5.552 087 2.866 1,10%
Moreau-losada 3.547 087 2343 0:90%
Otros 20.594 323 9.247 2.67%
Positivos 636818 97.56 260.001 97,61%
Blancos 5.286 081 1.765 0.66%
Nulos 10.660 1,63 4.592 1,72%
Total votantes 652.764 100,00 266.358 100,00%

Electores hibiles en 2 provingia de Ticurmdn: 873.935 (74.69% de votantes).
Electores hibiles en San Miguel de Tucumin: 359.009 (74,19% de voeantes).
Fuente: Direccién Madonal Electoral, Ministerio del Interior.

A pesar de la clara victoria d¢l menemismo (31,36%), que obtuvo siete puntos
;)_orcentuales més que Kirchner (24,05%) en la provincia y que ademas superd en
siete puntos al promedio nacional (24,45%), los resultados permitieron lecturas di-
versas, muchas de ellas contradictorias. El dia siguiente de las elecciones, la prensa
local titulaba: “Casi todos festejaren en el Justicialismo tucumano” (La &}acem 28
de abril de 2003). En efecto, menemistas, kirchneristas ¥ algunos otros mds enc,on-
traron distintas razones para festejar los resultados.

De acuerdo con las declaraciones de los dirigentes partidarios, los dnicos perde-
dores en la eleccién presidencial “parece que fueron los radicales que votaron por
Leopoldo Moreau y los justicialistas que apostaron a Adelfo Rodriguez Sasd” (La
Gaceta, 28 de abril de 2003). La desastrosa eleccién de Moreaw en la provincia (0,87%)
se. encuadra en su igualmente desastrosa eleccién a nivel nacional (2,34%) y ;e ex-
plica por cuestiones que, evidentemente, exceden el marco provincial. De todas ma-
neras, es de resaltar la pobre campafia que realizé el radicalismo tucumano mucheo
mas preocupado por convencer al entonces fiscal anticorrupeién de la pr;wincia
Estgban Jerez, de postularse a gobernador que por trabajar por una candidature;
premdexzcial condenada alffracaso. En cuanto a Rodriguez Sad (12,7%), debe tenerse
en cuenta que su tnico referente en la provincia era el ex vicegob ; 5
“Palito” Ortega (1991-1995), Julic César Diaz Lozano. Con ung sole()?;%‘;;r‘xi:eif:lo;

en consecuencia, con una campana electoral muy modesta en la provineia, los nime-
ros no parecen tan desfavorables.t

6. Recuérdese que Rodriguez Sad quedé cuarto a nivel nacional con el 14,11% de los votos.
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E} resto de las fuerzas politicas encontraron distintas razones para festejar. Los
menemistas, evidentemente, festejaron la holgada victoria de Carlos Menem; en
tanto que el oficialismo mirandista “se alegré porque la derrota de Néstor Kirchner
no fue mds amplia” (La Gaceta, 28 de abril de 2003). El mayor referente de Recrear
en la provincia, el senador nacional Pablo Walter (ex Fuerza Republicana), conside-
ré “fabuloso” el resultado obtenido (19,22%), resultado que efectivamente superé en
casi tres puntos el porcentaje obtenido por el partido a nivel nacional (16,37%). En el
ARI también festejaron, aunque en este caso el porcentaje de votos obtenido (7,7%)
constituye casi la mitad de lo obtenido a nivel nacional (14,05%). De todas maneras,
el referente principal del ARI en Tucumén, José Vitar, considerd (tal vez con dema-
siado optimismo) que el resultado constituia una buena base electoral para las elec-
ciones provinciales (La Gaceta, 28 de abril de 2003).

En cuanto a Fuerza Republicana, si bien oficialmente el partido habia dejado en
libertad a sus afiliados para votar por cualquiera de los candidatos presidenciales,
razén por la cual no participé de los festejos por el triunfo de Menem, nadie dudaba
en Tucumén de que la conduccién republicana se encontraba muy cémoda con el
menemismo. De hecho, analistas y kirchneristas daban por descontado que el “apa-
rato” republicano habia trabajado por el triunfo de Menem. Ademds, al dia siguniente
de las elecciones Ricardo Bussi adelantaba el casi seguro apoyo de los republicanes
a Menem en la segunda vuelta: “Practicamente Fuerza Republicana estd obligada a
acordar con el menemismo porque el mirandismo es nuestro adversario y es a quien
queremos vencer en las elecciones provinciales de junie” (EI Siglo, 28 de marzo de
2003).

Continuando una larga tradicién, los resultados en la ciudad de San Miguel de
Tucumén no siguieron las tendencias del resto de la provineia. La vietoria de Lépez
Murphy en la capital tucumana (25,13%) sorprendi a los propios referentes locales
de Recrear. Sin embargo, la victoria de “Ricardo Hipélito” en San Miguel de Tucu-
man, asi como los buenos resultados obtenidos por Elisa Carrié (11,49%) —buenos en
comparacién con los registrados a nivel provineial (7,7%)—, deben evaluarse tenien-
do en cuenta que se trata de un distrite particularmente esquivo al peronismo y
donde radicales y republicanes suelen realizar sus mejores elecciones.” En efecto, la
otra cara de estos alentadores resultados es el hecho de que alli obtuvieron sus
peores porcentajes tanto Menem (24,74%, contra 31,61% en la provincia) como
Kirchner (19,41%, frente a 24,05% a nivel provincial).

Un comentario aparte merece el peronista Adolfo Rodriguez Sad, guien realizé
en la ciudad capital una eleccién levemente mejor que en la provincia (13,67% frente
a 12,7%). No contamos con elementos suficientes para dar una exzplicacién acabada
de las razones por las cuales no sufrié el mismo fenémeno que los otros peronistas.
Sin embargo, teniendo en cuenta que el puntano no contaba con referentes impor-
tantes en la provincia y que, ademds, realizé su mejor eleccién en el distrito donde
histéricamente el peronismoe realiza su peor eleccién, se podria conjeturar que se
traté de un voto mds “independiente” que “peronista”. Bs decir, Rodriguez Sa4 se

7. Vale recordar que el justicialisme ne logra ganar la intendencia de San Miguel de Tucuman
desde las elecciones de 1973. Desde la vuelta a la democracia en 1983, radicales primero y repu-
blicanos después han ocupado la intendencia.
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bién podria pensarse que la detencién de Bussi evité lo que muchos en Tucumén ya
consideraban un hecho, luego de que Fuerza Republicana quedara tercera en lag
elecciones provinciales de junio por primera vez desde 1991: la desaparicion del
partido.*

Pero mas alld de especulaciones contraficticas, lo cierto es que Fuerza Republi-
cana mantuvo —mejorando levemente- los resultados de junio, en tanto que el pero-
nismo sufrié la peor derrota de su historia. El 29 de junio, Alperovich habia obtenido
la gobernacién con algo mds de 270 mil votos; el 26 de octubre, el peronismo salia
segundo con 82.388 votos en la categoria de senadores y 89.717 en diputados, el piso
mas bajo de votos obtenidos por el peronismo tucumano en veinte afios de democra-
cia. Es decir, en cuatro meses, Miranda —el protagonista principal de la peor derrota
de la historia del peronismo tucumano— dilapidé alrededor de 180 mil votos. Una
fluctuacion del voto ciudadane sin duda impresionante, sobre todo teniendo en cuenta
que el voto justicialista siempre ha sido en Tucamdn el mds estable.

Las explicaciones del mirandismo sobre su derrota giraron en torno del supuesto
aprovechamiento electoral de Fuerza Republicana de la detencién de Antonio Bussi.
En palabras del propic Miranda: “No supimos medir el efecto que iba a preducir la
detencion de Bussi” (Pdgina 12, 27 de octubre de 2003). Pero otros candidatos justi-
cialistas reconocian en privado que el resultado simplemente confirmaba algo que
va todos sabian: que la candidatura a senador de Miranda era “indefendible” (Elsin-
ger, Clarin, 27 de octubre de 2003). En este sentido, uno de los candidatos peronis-
tas explicaba: “Hermano, cuando tenés un candidato como Julio, no gands ni llevan-
do a Dios y Maria Santisima juntos de compafieros en la boleta” (Yapur, en Pdgina
12, 27 de octubre de 2003).También algunos sectores peronistas, entre ellos el pro-
pio Miranda, hablaron de una “traicién” de la dirigencia peronista.*® Una visién
compartida por sectores de la oposicién, quienes también atribuian a la dirigencia
peronista la derrota de Miranda.*

Rosendo Fraga sostenia que la detencién de Bussi habia sido un factor de peso: “Cuando a alguien
que gané una eleccién, como es el caso de Antonio Bussi (con la capital), no se le permite asumir,
por la causa que sea, el electorado suele actuar con una actitud reivindicativa” {La Gaceta, 28 de
octubre de 2003).

42, “En realidad, la prisién de Bussi no se tradujo en una avalancha de votos sino mds bien que el
proceso judicial logré retener el caudal de votos que habia obtenido en los comicios para goberna-
dor, [...] Los bussistas no lo dicen, pero la detencién del genocida les permitis frenar el desbande
que habia comenzado a producirse tras la derrota de junio...” (Yapur, Pdgina 12, 28 de ociubre de
2003).

43, “Julio Miranda [...) rumiaba ayer, segin un allegado, la venganza contra quienes lo habrian
«traicionado» para que perdiera como lo hizo” (Elsinger, Clarin, 28 de octubre de 2003), “Julio
Miranda masculla bronea y, ante los pocos colaboradores que le quedan, asegura que nunca olvi-
dara «a traicién» que sufrié y su dedo acusador sefiala tanto al gobernador electo, José Alpero-
vich, como a buena parte de la conduccién del PJ verndculo” (Yapur, Pdgina 12, 28 de octubre de
2003), “Los punteros recibieron la plata para el transporte, se la guardaron en los bolsillos y
jamés la sacaron de alli”, declaraba un candidato no identificado del PJ a Pdgina 12 (Yapur, Pdgi-
na 12, 27 de octubre de 2003).

44, Por ejemplo, Gumersinde Parajon, candidato a senador por Unién por Tucumdn, afirmaba: “A
[Julio] Miranda lo castigaron los peronistas, porque él privilegié a los amigos de los negocios y no
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Dejando de lado la hipétesis de la traicién —dificilmente comprobable~, no hay
que dejar de tener en cuenta un fenémeno que se observa hace tiempo en 1a politica
argentina: la mayor movilizacién que generan las elecciones provinciales respecto
de las nacionales. Un fenémeno particularmente importante en provincias como
Tucuman con un sistema de lemas para las elecciones provinciales que asegura la
movilizacién de una gran masa de cindadanos que —“‘carnaval de sublemas” median-
te- son candidatos. Esto constituye, indudablemente, un incentivo fuerte hacia una
participacién activa en la camparia electoral.

Pero m4s alla del papel desempefiado por la dirigencia en la derrota de Miranda,
sea que hubo poca movilizacién del aparato por tratarse de elecciones nacionales o
que, efectivamente, existié una “traicién” a Miranda, lo cierto es que el candidato
del PJ en las elecciones de junio (Alperovich) obtuvo unos 180 mil votos més que los
que obtuvo Miranda en octubre: una fluctuacién del voto ciudadano que dificiimente
pueda atribuirse en su totalidad al comportamiento del “aparato”.* Més bien pare-
ceria que lo que se produjo fue un fuerte rechaze a la figura de Miranda, una perso-
nalizacién del voto que se tradujo en un voto castige de dimensiones impensadas.*
Un voto castigo que se expresd, no ya como en 2001 a través del denominado “vote
bronca” (votos blancos y nulos), sino a través de la abstencién electoral

Efectivamente, y si bien es cierto que el nivel de participacidn en elecciones legis-

a los compaieros del partide” (La Gaceta, 27 de octubre de 2003). En este mismo sentido, Bussi
(h.) explicaba: “Miranda ha tratado mal al Partido Ji usticialista durante sus cuatro afios de ges
tién; Miranda ha privilegiado a determinados sublemas el dia de la eleccién del 29 de junio cor
oxigenacién financiera, en detrimento del resto de los punteros politicos peronistas de gran tra-
yectoria; y, finalmente, después de esas elecriones, ‘hubo una renovacién dirigencial en el PJ donde
Miranda puse al mirandismo en toda la estructura de poder del partide. Y todo eso ha enojadc
mucho a la dirigencia peronista que, al momento de las elecciones del 26 de octubre, dijo: «Dame
la plata gue nosotros vames & movilizar 2 la genter... se guardaron la plata y no movilizaror
nada. Yo creo que el ausentismo se debié a una traicién que le hace el peronismo a Miranda'
(entrevista, 18 de noviembre de 2003).

45. Algo que, por otra parte, no escapaba al andlisis de los propios peronistas, quienes recenociar
que incluso gente que habia sido llevada por el “aparato” a las escuelas para votar, termind votan
do por otro candidato (Yapur, Pdgina 12, 27 de octubre de 2003).

46. Bn este sentido, el analista politico Ricardo Rouvier escribia en La Gacetn: “Lo primero qu
Hama la atencién es el alto indice de ausentismo. No asi que el gobernador Julic Miranda llegue a
Senado pero con un porcentaje pobrisimo. El mandatario tiene una imagen bastante negativa
Por lo tanto, esta eleccién, mds que ganarla Fuerza Republicana (FR), 1a perdié el justicialisma
£...] Hubo un cambio en la tendencia y se dio un voto castigo contra Miranda. Con poca diferencia
FR repitié los nameros de comicios anteriores y mantuve parejo su caud al de votos. En cambic
bajé 1a adhesién al PJ al cuestionarse a su candidato (Miranda)” (La Gaceta, 28 de octubre de
2003). En esta misma linea, José Vitar (ARI) sostenia: “Hubo una fuerte decisién de condenar :
Miranda y, como primero salié el ausentismo, queda claro que la gente lo castigs no yendo a sufra
gar o votando por FR. La fuerte dispersidn de la oposicidn hizo el resto” (La Gaceta, 27 de octubr.
de 2003).

47. Rosendo Fraga, sin embargo, considera que la comparacién no es del tode pertinente: “El us
del sufragio para protestar tiene que ver mas con el electorado de clase media de la Capital Fede

ral, no con las poblaciones més rurales del NOA, donde la gente directamente no vota” (La Gaceta
28 de octubre de 2003).
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El régimen electoral provincial: la ley de lemas (o lo que queda de ella)

Todos los cargos unipersenales (gobernador y vicegobernador, intendentes ¥ ¢o-
misionados rurales) se eligen en Tucuman por mayoria simple y en distrito dnico
Duran cuatro afics en sus funciones y la reeleccién inmediata estd prohibida. El
Poder Legislativo provincial se compone por una tnica cdmara de cuarenta miem-
bros. Los cargos legislativos, tanto provinciales como municipales, se eligen segun el
sistema de doble vote acumulativo y simultaneo (ley de lemas) ¥ la distribucién de
bancas entre lemas y sublemas se realiza mediante el sistema proporcional D’Hondt
Tanto la Legislatura provincial como las municipales se renuevan en forma totai
cada cuatro afios y esta prohibida la reeleccién inmediata de sus miembros. Parala
eleccidn de legisladores provinciales, la provincia se divide en tres secciones inte-
gradas por los siguientes departamentos: 1) Seccién electoral T (18 legisladores):
Capital; 2) Seccién electoral it (11 legisladores): Trancas, Burruyacu, Cruz Alta, Lea..
les, Simoca y Graneros; 8) Seccién electoral 11 (11 legisladores): Tafi Viejo, S,Eerba
Buena, Tafi del Valle, Lules, Famaill4, Monteros, Chicligasta, Rio Chico, Juan Ban-
tista Alberdi y La Cocha.

La aplicacidn de la ley de lemas en Tucum4n merece un parrafo aparte ya que
presenta una serie de caracteristicas muy relevantes para entender el funciona-
miento del sistema politico provincial. En primer lugar, 1a ley vigente (la 6.146) del
24 de mayo de 1991, permite la candidatura de extrapartidarios. En efecto, en su
articulo 6 se establece: “En los Lemas y Sub-Lemas podran incluirse aﬁli:;dos al
Partido, a los Partidos integrantes de la Alianza o Frente, a otro Partido, o no afilia-
dos a Partido alguno”. Por otra parte, los requisitos para inscribir un sublema son
menores ¥, ademés, facilmente eludibles: se requiere constituir una junta promoto-
ra integrada por un minimo de veinte afiliados y presentar una cantidad de avales
de afiliados que depende de la seccién electoral y del municipio de que se trate. Para
los sublemas de concejales, en los municipios del interior de la provincia se necesita
la adhesién del 2% como minimo del total de los afiliados y de 300 afiliados en la
municipalidad de San Miguel de Tucumdn. Para constituir un sublema de legislado-
res son necesarias las firmas de 300 afiliados en la Seccitn electoral 1 (Capital) y 150
afiliados en las Secciones T y I (Art. 2). El problema es que la fiscalizacién de la
autenticidad de esos avales es précticamente nula ya que segin el articulo 6 de
la ley 6.146: “Los listados de avales deberdn estar certificados por la Secretarfa de la
Junta Electoral, Escribano Publico, Tribunal Electoral Partidario, Juez de Paz o
Apoderados de los Sub-Lemas”.

En suma, los partidos politicos (los lemas) en cuanto tales no participan en la
constitucién de los sublemas (s6lo lo hacen a través de sus afiliados), los requisitos
para constituir un sublema son bastante menores y el sistema de verificacién de los
avales ~que permite que los apoderados de los sublemas se constituyan en juez y
parte—no garantiza la autenticidad de las firmas.

y diputados el «Pibe~ apoya esa idea. Es que no le hace ninguna gracia compartir una misma
boleta en la que estdn en juego Miranda o Sisto Teran, quienes podrian postularse como senador
y como diputade” {(van Mameren, La Gaceta, 23 de febrero de 2003).

11. Para ver en profundidad la historia, las caracteristicas y las consecuencias politicas de la
aplicacién de la ley de lemas en Tucuman, véase el trabajo de Ortega (2000). Para un andlisis més
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La constitucidn de la “oferta” electoral: oposicion fragmentada,
desagregacion partidaria y coaliciones transversales

La definicién de la mayor parte de las candidaturas fue postergada hasta des-
pués de las elecciones presidenciales del 27 de abril, que sirvieron para medir fuer-
zas. A partir de entonces comenzé a primar una 1dgica casi exclusivamente provin-
cial, 1o cual quedé plasmado en las alianzas efectuadas. Tres rasgos principales ca-
racterizaron a la “oferta” electoral en estas elecciones: la dispersién de la oposicién
antimirandista, 1a desagregacién partidaria y la formacién de coaliciones transver-
sales.

Tres frentes y cinco partidos presentarcn candidatos a cargos provinciales, cua-
tro de los cuales reunieron alrededor del 95% de los votos para el cargo de goberna-
dor: el Frente Fundacienal (justicialista), el Frente Anticorrupcion, Fuerza Republi-
cana y ¢l Frente Unién por Tucumdn.

E1 primero en definir su candidato a la gebernacién —aun antes de las elecciones
presidenciales— fue el Frente Justicialista, ya que la candidatura surgi6 del “con-
senso mirandista®. Las elecciones internas para definir la férmula estaban convoca-
das para el 16 de febrero, pero la voluntad de Miranda primé y logré imponer a su
candidato,.el entonces senador nacional José Alperovich, sin necesidad de ir a inter-
nas. La imposicién no fue bien recibida en algunos sectores del peronismo que ha-
bfan reclamado la realizacién de 1os comicios internos; fue el caso, por ejemplo, del
sector liderado por la histérica enemiga de Miranda, Olijela Rivas, el de Osvaldo
Cirnigliaro y el de Julio Diaz Lozano. Otros justicialistas, en tanto, no estaban con-
formes con la eleccién de este candidato en particular, al que consideraban “poco
peronista”.!? De hecho, para que Alperovich pudiera ser el candidato del oficialismo
hubo que eliminar una cldusula de la Carta Orgénica del partido que prohibia la
postulacién para el eargo de gobernador a afiliados con menos de dos afios de anti-
giiedad (Alperovich se habia afiliado al PJ en noviembre de 2002). Algunos descon-
tentos, como veremos, finalmente optaron por presentarse por fuera del peronismo
oficial.

Con el objetivo de derrotar al mirandismo, todo el arco opositor inicié una serie
de reuniones para explorar la posibilidad de conformar un gran frente antimiran-
dista en el cual participarian en principio todos, con la excepcién de Antonio Bussi
(aunque sf su partido). Hubo una innumerable cantidad de reuniones ~muchas de
ellas impulsadas por el diputado nacional peronista Ricardo Fali— y todas las posi-

general de la ley de lemas, sus caracteristicas y sus consecuencias politicas, véase Tula (1995,
1997).

12. Alperovich venia del radicalismo. En 1995 habia fundado, junte con el diputado radical Carlos
Courel, el Ateneo de la Libertad y fue electo, como extrapartidario, legislador provincial por la
UCR (1995-1999). Un afio después se afilié al partido. En 1899, con el triunfo de Miranda y a
partir de un acuerdo entre sectores radicales y peronistas (“Acuerdo del Parque”), integro el gabi-
nete provincial come ministro de Economia, lo que le valié su expulsién del radicalismo. En 2001
fue electo senador por el justicialismo, nuevamente como extrapartidario, y en noviembre de 2002
se afilié finalmente al Partido Justicialista. En palabras del diputado nacionai Alberto Herrera
(PJ): “Bse hombre tiene un pie en el radicalismo y recién estd asentando otro en el peronismo” (La
Gaceta, 23 de febrero de 2003).
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bilidades de alianzas electorales fueron consideradas. El problema era que —en ple-
no auge del “que se vayan tedos”, con un radicalismo atravesando la peor crisis de gy
historia y con Fuerza Republicana sin consenso para postular a su lider—no parecia
haber candidato capaz de enfrentar a la “maquinaria mirandista”.

La figura que surgi6 en rescate de la oposicién fue la del fiscal anticorrupcién de
la provincia, Esteban Jerez, funcienario judicial que se habia hecho cargo de 1a Fis-
calia Anticorrupcidn desde su creacién en 2000.% Su prestigio y su fama de incorrup.
tible habfan ido creciendo en los dos diltimos afios a raiz de sus investigaciones sobre
los fondos reservados de la Legislatura, los gastos de publicidad oficial de la Secre.
taria de Informacién Piblica, los bonos provinciales “mellizos” y la compra de volun-
tades para la sancién de la ley de reforma de la Constitucién. A causa de estas inves-
tigaciones, siempre acompafiadas de denuncias piblicas que generaban gran reper-
cusion (y disgusto en el gobierno), Miranda intents removerlo de su cargo. Pero una
serie de manifestaciones populares en su defensa lograren evitar la maniobra.

A medida que la imagen de Jerez iba creciendo,* los partidos de la oposicién
empezaron a considerar cada vez mds seriamente la posibilidad de convertirlo en el
candidato del antimirandismo. Su buena imagen se fue convirtiendo en un verdade.
ro liderazgo de popularidad, de modo tal que todos los partidos comenzaron a corte-
jarlo. Jerez, sin embargo, rechazé en varias ocasiones la candidatura a gobernador,
afirmando que no se involucraria en politica. En marzo, adn sin fecha deﬁnitiva’
para los comicios, todos seguian “esperandoe a ver qué hara Esteban Jerez” (Van
Mameren, en La Gaceta, 2 de marzo de 2003). Dias después, cuando el gobierno ya
habia fijado la fecha para los comicios, los frentes (a esta altura, la posibilidad de un
frente comiin habfa sido dejada de lado) seguian sin tener candidato, a la espera de
una definicién por parte de Jerez.

La campafia para convencer a Jerez de lanzarse a la arena politica llama la
atencién por su intensidad. Hubo incluso un grupo de mujeres del nuevo partide
Ciudadanos Independientes (surgido de las protestas de 2001) que juntaron firmas
para pedirle que se presentara como candidato a gobernador. Entretanto, los diri-
gentes de la oposicién convertian el despacho de Jerez “en la sede por la que peregri-
nan dirigentes de toda clase con cartas de contenido politico en respaldo de la even-
tual candidatura a gobernador” (La Gacete, 5 de abril de 2003), Finalmente, el 18 de
abril, Jerez renuncié a su cargo en la Justicia y anuncié su candidatura a la gober-

13. La Fiscalia Anticorrupcidn habia sido creada por ¢l gobernador Miranda con el objetivo de
investigar la gestién de Bussi al frente de la provincia (1995-1999). El nombramiente de Jerez se
debié a una recomendacién de quien era entonces ministro de Gobierno de Miranda, el actual
diputado nacional Ricardo Fald. Pero Miranda, “nunca imaging que Jerez se tomaria tan a pecho
su funeién que no sélo investigé la administracién del ex dictador, sino que también se coneentrs
en la gestion del inhabil Miranda, en la que la tarea del propio Alperavich fue objeto de una
denuncia penal” (Yapur, en Pdgina 12, 29 de junio de 2003).

14. Segiin una encuesta realizada por Socielogia y Mercado entre el 4 y el 6 de abril de 2003 (sobre
700 casos), el 52,7% de los tucumanos encuestados tenian una opinién positiva del fiscal Jerez
(suma de los que tienen una opinién buena o muy buena), y sélo el 16,1% tenian una opinién mala
o muy mala sobre él. Téngase en cuenta que la encuesta fue realizada tres dias antes de que Jerez

anunciara su candidatura a la gobernacién y el 18,4% de los encuestados respondié que no conacia
al fiseal (La Gaceta, 20 de abril de 2003).
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nacién por una nueva agrupacién, Unién por Tucumadn, a la cual invité a sumarse a:
«Toda persona que coincida con mis convicciones morales. [...} No habra restriccio-
nes. Bso si, no podra acompafiarme quien haya sido citado o investigado por la Fis-
calia Anticorrupcién” {La Gaceta, 19 de abril de 2003).

El anuncio de Jerez acelert la negociacién de todos los partidos de Ia oposicién
que, finalmente, y por razones que tuvieron que ver basicamente con el reparto de
las candidaturas, no lograron conformar un frente dnico, debilitando asi 1a posibili-
dad de derrotar al mirandismo. La oposicién, entonces —luego de numerosos cam-
bios sobre la fecha de cierre de las listas—, quedd dividida, en lo fundamental, en dos
frentes y un partido.

El Frente Unién por Tucuman ~formade por la UCR, Recrear, el ARI, el Frente
Amplic por Tucumén de la peronista Olijela Rivas, ¢l Partido Socialista, el MID, el
Polo Social, el Nuevo Partido de Ibarreche, el Movimiento Tres Banderas de Sange-
nis, el Partido Deméerata Cristiano, Ciudadanos Independientes, Defensa Provin-
cial Bandera Blanca de Avila Gallo, el Frente Grande y Julio Diaz Lozanoe (ex vice-
gobernador de Ortega)— postiilé a Esteban Jerez y a Horacio Ibarreche para la go-
bernacién y 2 Rubén Chebaia para la intendencia de Tucuman.®® El otro frente, el
Frente Anticorrupeién, se conformé con €] Partido Laborista del peronista Gsvaido
Cirnigliaro y Accién por la Reptiblica, y sus candidatos a la gobernacién fueron Os-
valdo Cirnigliaro y Pablo Baya, en tanto que presentd a Liliana Signorelli de Ardoz
para la intendencia de Tucumén. Fuerza Republicana, por su parte, se presenié sin
aliados y sus candidatos fueron Ricardo Bussi y Roberto Lix Klett para el Ejecutivo
provincial y Antonio Bussi para la intendencia de la capital. Ei oficialismo, por dlti-
mo, se present6 con el nombre de Frente Fundacional, un frente que incluia al Par-
tido Justicialista y a cuatro partidos menores (el Movimiento Independiente del ex
Fuerza Republicana [FR] Rail Topa, el Partido Federal, el Movimiento Popular Tu-
cumano y Cambio Democrético) y postulé a José Alperovich y a Fernando Juri para
1a gobernacién y a Gerénimo Vargas Aignasse para la intendencia de San Miguel de
Tucum&n.'®

La definicién de las candidaturas de legisladores y concejales no generé mayores
inconvenientes ya que la ley de lemas permite que todos los aspirantes se postulen
con su propio sublema, sin necesidad de acordar listas partidarias unificadas. Pero
nuevamente, como en 1999, Tucumdn volvié a ser noticia por la increible cantidad

15. La candidatura de Chebaia a la intendencia de Tucums4n casi lleva a la disolucién del Frente.
El conflicto se desaté porque Jerez patracinaba a Diaz Lozano para ese cargo, mientras que la UCR
impulsaba a Chebaia. Este iltimo estaba dispuesto a ir a internas para definir la candidatura,
pero Jerez queria evitar esa instancia a toda costa. Cuando la precandidatura de Chebaia se hizo
efectiva frente a la justicia electoral, Jerez —enojado— renuncié a su candidatura a la gobernacién.
Conocida la decisidn de la renuncia, varios de los referentes de Unién por Tucumén (aunque sin
Chebaiza ni Diaz Lozano) se movilizaron con su gente hasta la casa de Jerez para que reconsidera-
ra la decisin, cosa que Jerez, frente a su modesto, pero propio, 17 de octubre, no tardé en hacer.
Para mayores detalles, véase Lo Gacela del 18y 19 de mayo de 2003.

16. La candidatura de Vargas Aignasse a la intendencia de Tucumadn fue definida en la interna
abierta y simultdnea del 25 de mayo (en la cual, segin la ley provincial 5,454, todos los partidos
gue no tenian un candidato tnico debian definir sus candidaturas). Bn esta interna, Vargas Aig-
nasse se impuso a Romero, Cabral y Zarate.
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de sublemas presentados. Al cierre de las presentaciones, habia un total (sumang,
legisladores y concejales) de 2.277 sublemas en toda la provincia, lo cual llevg a uo
el 9 de mayo la Justicia suspendiera las elecciones. La suspension, sin emhag N
duré sélo un dia ¥ no tuvo mayores consecuencias. &,

Con alrededer de 870 mil ciudadanos habilitados para votar, se presentaron 34
mil candidatos repartidos en mds de 1.800 lemas y sublemas (los que quedaron de
los 2.277) inscriptos para competir por la gobernacién, intendencias y bancas de
legisladores y concejales; ello arrojaba el saldo de un candidato cada veintitrés tuey.
manos (La Nacidn, 29 de junio de 2003).7 En una mesa cualquiera de San Miguel de
Tucumén, por ejemplo, se encontraban 155 boletas.’®

En relacién con la desagregacién partidaria, el caso del peronismo es el m4s
Hamative, aunque no el dnico. Efectivamente, elementos del peronismo se hallabay
presentes en tres de las cuatro principales opciones politicas (la excepeitn fue g]
partido de Bussi). El candidato a gobernador del Frente Anticorrupeidn, Osvaldo
Cirnigliaro, era un peronista antimirandista con una importante trayectoria politi-
cal? que, a falta de internas en el peronismo y como consecuencia de la negativa de lo
que luego se constituys como Frente Unién por Tucumdn de patrocinar su candida-
tura, decidid presentarse por su cuenta. La diputada menemista Olijela Rivas, por
su parte, decidié apoyar la candidatura de Jerez a dltimo momento. Rivas, una diri-
gente del peronismo tan histérica como enemiga de Miranda, habia intentado que e}
peronismo realizara elecciones internas para definir su candidate a gobernador, pero
al imponerse la voluntad de Miranda decidié también separarse del peronismo ofi-
cial y sumarse a Unién por Tucumén.™

El radicalismo, por su parte, también mostré cierto grado de dispersién partida-
ria ya que el partido oficialmente integré el Frente Unién por Tucumén, apoyandola
candidatura de Jerez, pero un sector liderado por Alfredo Neme Scheij y Marcelo
Corisi constituy6 un sublema para legislador provineial (el Partido de log Trabaja-
dores) que compitié dentro del lema peronista. También vale recordar que José Al-
perovich, candidato a gobernador por el Frente Justicialists, habia comenszado su
carrera politica en el radicalismo.

Un péarrafo aparte merece Fuerza Republicana, que a través de los afios se ha
convertido en una especie de “incubadora de dirigentes”: los forma, los protege,

17. 1.817 por el Frente Fundacional, 308 por Unién por Tucumdn, 144 de Fuerza Republicana, 93
del Frente Anticorrupeién y algunos mas de los partidos menores (La Gaceta, 11 de maye de 2003).

18. Evidentemente, esta cantidad de sublemas generé problemas tanto a la hora de votar como a

la de contar los votos. Los primeros datos oficiales se conocieron recién a las 22 horas (2 mesas
sobre un total de 2.266).

19. Fue ministro de Economia de la provincia durante el gobierno del peronista Pedro Fernando
Riera (1983-1987); en 1987, luego de perder la inierna para la candidatura a la gobernacién,
rompié con el peronismo y fundd una nueva agrupacién ~Frente de Accién Provinciana (FAP)~ con
la cual se presentd a las elecciones de gobernador, obteniendo el 18,62% de los votos; y en 1999, va
de vuelta en el peronismo oficial, accedié a la Legislatura local, desde donde alcanzé fama de
henesto por ser el inico de los 40 legisladores en negarse a cobrar los gastos de blogue.

20. Algo similar habfa ocurride en las elecciones de diputados y senadores nacionales de 2001y

Rivas también optd, en aquekla ocasion, por presentarse por su cuenta con una agrupacion deno-
minada Frente para Tedos.
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veces logra ubicarlos en cargos publices, y luego jos expulsa. Es tal la capacidad que
ha desarrollado Fuerza Republicana para expulsar dirigentes que es posible encon-
trar ex republicanos en casi todas las fuerzas politicas. Bste fenomeno esté lejos de
ser nuevo en el partido del general Bussi. La lista de quienes Juego de pocos o mu-
chos afios descubrieron que Bussi era en realidad un autoritario y abandonaron el
partido es sugestivamente larga.®! En muchos casos, ademds, los dirigentes que se
atrevieron a ir en contra de alguna orden del general fueron expulsados por éste.®

En estas elecciones, un ejemplo que vale la pena mencionar es el del candidato a
vieegobernador de Unién por Tucumaén, Horacio Ibarreche. Ibarreche habia comen-
zado su carrera politica en €l radicalismo y luego se pasé al bussismo, partide por el
cual fue electo legislador provincial en 1991. Al afio siguiente se alejé de Fuerza
Republicana, renuncié a la banca que habia logrado por ese partido y fundé el Nue-
vo Partido, que se integré en estas elecciones 2 Unién por Tucumén. Pablo Walter,
por su parte, habfa comenzado su carrera politica en la UCeDé, luego se pasé al
partido de Bussi (por el cual fue electo senador nacional en 2001) y recientemente
“se convirti6” al partide de Lépez Murphy, que también integré la coalicién que pos-
tulaba a Jerez a la gobernacién. También la actual concejalay ex republicana Gilda
Marin de Pascal se pasé a las filas de Recrear y en las elecciones de 2643 veups el
segundo lugar en el sublema para legisladores de este partido dentro de Unidn por
Tucuman.

Pero también en el Frente Fundacional se encontraban numerosos ex republica-
nos. Victor Lossi y Juan Siviardo Gutiérrez, por ejemplo, habian llegado a la Legis-
latura provincial en 1995 por Fuerza Republicana, y en 2003 se presentaron con sus
propios sublemas como eandidatos a legisladores por el Frente Fundacional (La
Gaceta, 1 de junio de 2003). Rafael Rillo Cabanne y Marta Ezcurra, por su parte,
habian sido electos legisladores provinciales en 1995 y concejales capitalinos en 1999
por Fuerza Republicana y para las elecciones de 2003 conformaron un sublema de
legisladores que también se incluyd en el Frente Fundacional (La Gaceeta, 17 de
junio de 2003). También Ratil Topa habia pertenecido hasta 1999 a Fuerza Repubii-
cana, fue vicegobernador de Bussi entre 1995 y 1999 e intendente de San Miguel
entre 1999 v 2003, afio en que abandoné el partido acusando a Bussi de encabezar
una conduccién partidaria con criterio “sectario, unipersonal y egoista’ (La Gacera,
16 de septiembre de 1999) y fund6 el Movimiento Independiente; partido que desde
entonces ha aparecido aliade &l peronismo y en 2003 presenté sublemas para legis-
ladores y concejales dentro del lema justicialista.

Finalmente, se constata en las elecciones de 2003 una gran debilidad de las iden-
tidades partidarias, que se manifiesta en la transversalidad de las alianzas. Con

21. Consultado sobre esta situacidn, Ricardo Bussi explicaba: “El denominador comién de todo
esto puede ser la personalidad tan fuerte y autoritaria de Bussi. [..J El denominador comun, te
repito y yo no soy necio, me doy cuenta {...] una conduceién muy centralizada por parte de Bussi”.
Agregé luego: “Es un partido nuevo que no tiene gran militancia, es un partide donde los cargos
que legan, llegan por el dedo de Bussi, llegaron por el dedo de Bussi, [...] entonces no hay grandes
compromisos partidaries” {entrevista, 18 de noviembre de 2003).

29. A modo de ejemplo vale recordar que en 1999 habian side elegidos 12 legisladores provinciales
por Fuerza Republicana y al término de sus mandatos, en 2003, luego de deserciones y expulsio-
nes varias, sélo uno de eilos (Miguel Brito) se mantenia en el partido.
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excepcion de Fuerza Republicana, todas las férmulas con reales posibilidag,
ganar “representan a frentes en los que recalan, sin ningtn tipo de prurito, dire's i
tes_ de todas las vertientes” (Ybarra, en La Nacidn, 29 de junio de 2003). E1 ’casolge‘.]'
evidente es el del Frente Unién por Tucuman, “una verdadera bolsa de gatos” 1&1‘:«15
pur, en Pdgina 12, 29 de junio de 2003) conformada por agrupaciones unidas s -
pa}abras de un candidato a legislador por esa coalicién— “por el espanto” Eigun
mismo frente se agruparon la UCR, el ARI, Recrear, sectores del menemisrﬁo a
parte de la jzquierda local, la derecha “casi fascista” de Avila Galle,® ex ]'ep\ﬂ’)fil: :
nos y algunas otras agrupaciones menores, La dispersién ideolégica era evidente&
se constituy6 en el principal blanco de los atagues de la oposicién. Y
Una cuestién que no puede omitirse ala hora de analizar estas coaliciones trans
versalesles el marco proporcionado porlaley de lemas. Es que la ley de lemas perm{
te que distintos partidos (constituidos en sublemas) se “cuelguen” de un candidat‘
sin necesidad de negociar candidaturas.?* Efectivamente, la ley de lemas permitg
sumar votos entre partidos sin desdibujar demasiado las identidades partidarias ni
resignar candidaturas; la flexibilidad que ofrece para concertar acuerdos resulta
més optima que otras estrategias (Tula, 1897). El desgaste entonces es mucho me.

nor y, puesto que hay menos cuestiones que consensuar, los acuerdos politicos son
mucho mas ficiles de alcanzar.

Los resultados electorales

El tiempo y los esfuerzos dedicados a constituir los frentes electorales y a con-
vencer a Esteban Jerez de aceptar la candidatura para la gobernacién no lograron
e\.n;a.; lo que para muchos era, de todos modos, inevitable: la victoria de José Alpero-
vich.

] candidato del peronismo oficial, José Alperovich, quedsé en primer lugar con el
44,‘4% de los votos (271.579), casi veinte puntos arriba del segundo, Esteban Jerez
quien obtuvo el 25,76% (157.582); en tercer lugar quedé Ricarde Bussi de Fuerz:;
Republicana con ¢l 20% de los votos (122.363) , finalmente, el peronista Osvaldo
Cirnigliaro del Frente Anticorrupcién obtuvo el cuarto lugar con el 8,93% (54.640).

23. El partido de Avila Gallo (Defensa Provincial Bandera Blanca) habia postulado a Bussi a la
gobernacién en 1987 (cuando Bussi no contaba con etiqueta partidaria propia). En las elecciones
de 2008, su campafia contra Alperovich (de religidn judia) incluyé carteles que llamaban a no
votarlo “para que no desalojen a Dios de la Constitucién” y una solicitada en la que denunciaba a
Alperovich por haber llegado a “su candidatura coimeando legisladores con dinero sionista” (Pdgi-
na 12, 28 de junio de 2003). Estas desafortunadas expresiones le valieron una denuncia por discbri-
minacién ante el INADL

24. En los términos de Bussi (h.): “La ley de lemas lo que hace es que te obliga a buscar un

referente para €l cargo ejecutive y después cualquiera se suma a ese referente” (entrevista, 18 de
noviembre de 2603). ’

25, Las encuestas preelectorales fueron actores practicamente ausentes en la campaia. La Gnica
encuesta de intencién de voto que fue difundida daba come ganador a Alperovich. Segdn esta
encuesta (realizada por Hugo Haime a pedido de Miranda), sobre una muestra de 1.200 casos y
finalizada el 26 de junio, Alperovich ganaba con el 38,2% de los votos y daba un empate técnico
entre Bussi (23,3%) y Jerez (22,8%) (Clarin, 28 de junio de 2003).
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Elecciones para gobernador ¥ legisiadores provinciales,
29 de junio de 2003 (provincia de Tucuman)

Goberpador Legisiadores
partide/ Alianza
Candidato Votos \ % ‘ Votos % \ N

Erente Fundacional José Alperovich 271579 44,40 302172 56,35 26
Unién por Tucuman Esteban Jerez 157.582 2576 126.432 23.58 8
Fuerza Republicana Ricardo Bussi 122363 20,00 76274 1423 5
Frente Anticorrupcién Osvaldo Cirnigliare 54,640 893 22.168 413 |
Otros 5.552 091 9.148 171 -
Positivos 611.716 96.19 536.195 91,21
Blancos 15.898 250 39.282 6,68
Nulos 8.304 131 10.904 1,85
Recurrides e impugnados - - £.506 0,26
Total votantes 635918 | 10000 587.887 | 100,00

Electores hibiles:873.933 (72,76% de votantes)

Nota: Los resultados de gobernador corresp den 3t escrutinio definitive, en @nte que los de legisladores corresponden al

escrutinio provisorio.
Fuente: Secretaria Electoral de Tucumdn

La eleccién de Alperovich fue excepcional. De hecho, obtuvo mas votos, en térmi-
nos tanto absolutos como relativos, que Miranda en 1999 (quien habia obtenido
994,900 votos, el 36,45%). Pero la victoria también fue de Miranda. Mas alla de su
pésima imagen en la provincia —como consecuencia de la cual se habia mostrade lo
menos posible durante la campafia para no perjudicar las posibilidades de Alpero-
vich—, Miranda fue en buena parte ¢l responsable politico del éxito.” Los partidarios
de Jerez, que habian creido que tenian reales posibilidades de ganar, fueron los mas
decepcionados. Sin embargo, su eleecion dificilmente puede ser catalogada como mala
ya que, en su debut politice y con una candidatura lanzada solamente dos meses
antes de las elecciones, logré desplazar al bussismo al tercer lugar. En efecto, en
gran medida gracias a la aparicién de Unién por Tucumén, Fuerza Republicana
Tealizé su peor eleccién desde 1991, quedando por primera vez desde ese afic en el
tercer lugar. Es que una buena parte del electorado que venia votando por el bussis-
mo~la de 1a clase media conservadora, en especial lade la capital~le fue disputada
en estas elecciones por Esteban Jerez (Clarin, 30 de junio de 2003).27 Osvaldo Cirni-
gliaro, por su parte, contra las especulaciones previas a las elecciones, no logrd capi-

96. En los términos del diario Clarin: «g] actual mandatario tucumana se convirtié en un fantas-
ma politico —~sus apariciones publicas se redujeron a la minima expresién [...] Sin embargo, su
aceitado «aparato clientelista» es la base sobre la que Alperovich sustenta sus aspiraciones de
alzarse con el sillon de Lucas Cérdoba” (29 de junio de 2003).

27. En este sentido, una encuesta realizada por Sociologia y Mercadoa comienzos de abril mostra-
ba que, efectivamente, los mayores porcentajes de intencién de voto para el ex fiscal se concentra-
ban en los sectores mas altos y més educados de la poblacién tucumana (La Gaceta, 23 de abril de
2003).
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talizar los votos de los sectores del peronismo descontentos con el candidato oficia}
(Clarin, 30 de junio de 2003). Su apelacién a la fidelidad peronista no le dio log
resultados esperados.

En la categoria de legisladores provinciales el peronismo de Miranda tambign
quedé en primer lugar con el 56,35% de los votos, unos doce puntos porcentuales
mas que para la categoria de gobernador. Con estos porcentajes, el Partido Justicia-
lista conseguia mayoria propia en la Legislatura al quedarse con veintiséis de las
cuarenta bancas en juego. En segundo lugar quedsé el Frente Unidn por Tucumin
con el 23,58% de los votos (unos dos puntos menos que los obtenidos para la gober-
nacién) y ocho bancas. Fuerza Republicana, por su parte, obtenia cinco bancas con e}
14,23% de los votos, unos seis puntos menos que los obtenidos para la categoria de
gobernador. Finalmente, el Frente Anticorrupcidn obtuvo el 4,13% de los votos (cin-
co puntos menos que los obtenidos para la gebernacién) y una banca.

Las diferencias observadas en todas las fuerzas politicas entre los votos obteni-
dos en la categoria de gobernador y la de legisladores provinciales estdn lejos de ser
una novedad en las elecciones tucumanas. Ya habia ocurrido en 1999 cuando —al
igual que en 2003~ el justicialismo obtuvo mds votes (casi diez puntos porcentuales)
para la categoria de legisladores provinciales que para la de gobernador, mientras
que el bussismo y la Alianza UCR-Frepaso obtuvieron mds votos para goberna-
dor que para legisladores. Aunque tal vez el caso mds recordado sea el de 1995,
cuandoe la candidata del 3, Olijela Rivas, no alcanzé a ganar la gobernacién (que
quedé en manos de Bussi) a pesar de que la suma de los sublemas del PJ para legis-
ladores superé cémodamente la de los sublemas republicanos.

El importante corte de holeta que se observa, al menos desde 1995, entre los
cargos legislativos y el de gobernador en los distintos partidos -y especialmente en
el peronismo— parece estar estrechamente vinculado con la utilizacién de la ley de
lemas para los cargos legislativos. La utilizacién de este sistema genera en las elec-
ciones provinciales un sistema dual movido por dos ldgicas distintas, no necesaria-
mente complementarias. Tal come funciona en Tucumén, la ley de lemas no garan-
tiza la vinculacién entre los candidatos del lema (carges unipersonales) y los distin-
tos sublemas ya que permite que cualquiera se “cuelgue” de un lema sin mayores
impedimentos. Es cierto, desde luego, que finalmente los que obtienen bancas sue-
len ser los sublemas “oficiales” que, ademds de tener ¢l apoyo partidario, son los que
cuentan con més recursos. Pero asi y todo, la desvinculacién entre ambas categorfas
genera que muchos sublemas se preocupen sélo por si mismos, sin importarles de-
masiado la suerte de su candidato a gobernador o intendente.®®

En cuanto a los resultados para la categoria de intendentes, el gran ganador fue

98. En esta linea de analisis, el diario B! Siglo explicaba los resultados de 2003: “La diferencia
entre los votos a la formuta para el Ejecutivo y los logrades por los sublemas del Frente Fundacio-
nal muestra que éstos se movieron sin que les importara la suerte del candidato oficialista. [...]
Una primera lectura, seguramente ingenua, concluiria que eso es una muestra de civismo. El voto
«oficialista» no seria tal, y fos ciudadanos, en vez de hacer obediencia partidaria, marcaron sus
preferencias diferenciadas. Sin embargo, es més razonable creer que los lideres de los sublemas
se preocuparon sélo por su situacidn individual, aceptando (inclugo, usando como argumento) el

corte de boleta si asf sumaban votos, sin interesar la suerte de Alperavich” (Wallberg, en E! Siglo,
1 de julio de 2003).
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también el Frente Fundacional que se quedé con trece de las diecinueve intendey.
cias en juego. Unién por Tucumadn obtuvo tres intendencias del oeste; dos intenden-
cias quedaron en manos de partidos independientes y, finalmente, Fuerza Repubjj.
cana (que en 1999 habia obtenido cuatre) se quedd con una sola intendencia, aunque
la més importante de las diecinueve, la de la capital.

En San Miguel de Tucuman, lugar en el cual histéricamente el peronismo realiza
su peor eleccidn, el candidato ganador no fue Alperovich, que quedé en segundo
lugar, sino Jerez (aunque por una diferencia minima). En efecto, en la capitaﬁ pro-
vincial el candidato del oficialismo obtuvo alrededor de catorce puntos porcentuales
menos (30,15%) que en el total provincial (44,4%); en tanto que Jerez obtuvo en San
Miguel un porcentaje unos cinco puntos mayor (30,29%) que los obtenidos en la
totalidad de la provincia (25,76%). El gran derrotado en la capital fue, sin duda,
Ricardo Bussi, mas allé de haber obtenido unos tres puntos porcentuales més ex{
San Miguel (23,11%) que en la provincia (20%). Es que si bien Fuerza Republicana
siempre ha tenido alli su base electoral mas fuerte,” Ricardo Bussi sufrié un impor-
tante corte de boleta, obteniendo muchos menos votos (unos ocho puntos porcentua-
les) en ese distrito que los que obtuve su padre para la intendencia (31,82%). Final-
mente, Cirnigliaro mejoré levemente su desempefio provincial (8,93%}) en la capital
obteniendo el 10,99% de los votos. !

En cuanto a los legisladores electos en la capital tucumana (Seccién 1), se mantu-
vo el mismo orden que en la provineia. En primer lugar quedsé el Frente Fundacional
con el 41,19% de los votos; luego Unién por Tucumén con el 26,65% de los votos; en
tercer lugar quedé Fuerza Republicana con el 16,1% de los votos, y, por tltimo, el
Frente AnticorTupcién con el 6,02%. La relacién entre los votos obtenidos en esta
seccidn electoral para las categorias de gobernador y de legisladores fue similar a la
observada en la totalidad de la provincia. Esteban Jerez, Ricardo Bussi v Qsvaldo
Cirnigliare obtuvieron mds votos para la gobernacién que los que obtuvieron los
sublemas de legisladores que los acompafiaron; en tanto que en el Frente Fundacio-
nal, los sublemas justicialistas sumaron unos once puntos porcentuales mas que su
candidato a gobernador.

La intendencia de Tucumaén, luego del recuento definitive y de varios dias de
incertidumbre, quedé finalmente en manos de Antonio Bussi por sclamente dieci-
séis votos més que los obtenidos por el candidato justicialista, Gerdnimo Vargas
Aignasse® (ambos obtuvieron alrededor del 31% de los votos). En tercer lugar, con el
23,82%, quedé el candidato de Unién por Tucumdn, ¢l ex intendente radical de la
ciudad de Tucumén (1983-1987), Rubén Chebaia; en tanto que el cuarto lugar fue
obtenido por la candidata del Frente Anticorrupcién, Liliana de Ardoz, con el 5,1%
de los votos.

En la categoria de concejales se impuso cémodamente el Frente Fundacional con
el 41,78% de los votos, obteniendo as{ nueve de las dieciocho bancas en juego. En

29. De hecho, los tltimos tres intendentes habian sido electos por el partido de los Bussi: Rafael
Bulacio en 1991, Oscar Paz en 1995 y Raiil Topa en 1993.

30. Paradojas de la politica tucumana: en el momentoe de las elecciones, Antonie Bussi se encon-
traba detenido, enfrentando un proceso judicial por la desaparicién en abril de 1976 del padre de
Gerdnimo Vargas Aignasse, el entonces legislador provincial por el PJ Guillermo Vargas Aignasse.
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segundo lugar queds Unién por Tucumdn, con el 24,74% de los votos y cinco bancas;
Fuerza Republicana queds tercera con el 17,86% de los votos y tres bancas; y con el
4,78% de los votos, el Frente Anticorrupcion se quedé con una banca. Nuevamente
la suma de los sublemas para concejales del peronismo fue de unos diez puntos
porcentuales més que los obtenidos por el candidato a intendente. La situacién in-
versa se verificé en Fuerza Republicana, ya que Bussi obtuvoe el 21,82% de los votos,
pero los sublemas republicanos sélo sumaron el 17,86%. En tanto que Unién por
Tucuman y el Frente Anticorrupci6n presentaron, en este caso, nimeros semejantes
en ambas eategorias.

Las diferencias en todos los lemas entre los votos obtenidos en las categorias de
concejales y de legisladores por la capital fue bastante menor. BEs decir, a diferencia
de lo que ocurrié enire las categorias de intendente y gobernador y entre estas cate-
gorias y sus respectivos legisladores y concejales, no se observo un corte de boleta
importante entre los cargos legislativos (al menos entre los lemas).®

Las diferencias entre los votos a gobernador e intendente fueron, por el contra-
rio, importantes en todos los lemas, salvo en el Frente Fundacional que obtuvo alre-
dedor del 30% de los votos en ambas categorias. Esteban Jerez y Osvaldo Cirniglia-
10, por su parte, obtuvieron en la capital considerablemente més votos que sus res-
pectivos candidatos a intendente. Jerez (30,29%) superd en unos siete puntos por-
centuales el desempefio electoral de su candidato a la intendencia, Rubén Chebaia
(23,829). En tanto que Cirnigliaro (10,99%) obtuvo el doble de votos (casi cingo pun-
tos porcentuales mds) que Liliana de Ardoz (5,1%), su candidata a la intendencia.
En Fuerza Republicana se observa el fendmeno inverso: Antonio Bussi obtuvo el
31,82% de los votos para la intendencia, mientras que Ricardo Bussi obtuvo el 23,11%
(unos ocho puntos porcentuales menos) de los votos para la gobernacién.

Sin duda, estos cortes de holeta mucho tienen que ver con los candidatos. La
personalizacién del voto para las categorias de gobernador e intendente (cargos
unipersonales y de gran visibilidad) parece evidente. 1 caso de Fuerza Republica-
pa es quizd el mas sugestivo ya que estd claro que “Ricardifo” (como muchos lo
llaman en Tucuman) estd muy lejos de ser a la politica tucumana lo que es su
padre. Similares apreciaciones se pueden hacer sobre las otras fuerzas, En el caso
de Unién por Tucumdn, también es evidente que la figura fuerte era Jerez y los
ntimeros parecerfan indicar que en la capital muchos votantes de Jerez a la gober-
nacién cortaron boleta a favor del general Bussi para la intendencia. En el Frente
Anticorrupcion, al igual que en Unién por Tucuman, la figura fuerte y aglutinante
era la del candidato a la gobernacién, Cirnigliaro; en tanto que es dificil pensar
que la representante del partido de Domingo Cavallo, Liliana de Ardoz, pudiese
despertar mayores simpatias.

31. Estos datos, por supuesto, no nos permiten saber si hubo corte de boleta al interior de kos
lernas.
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Las elecciones para diputados y senadores nacionales
del 26 de octubre de 2003

La dispersa “oferta” electoral

Las elecciones para diputados y senadores nacionales se realizaron el 26 de octu-
bre de 2003. Once fuerzas politicas {entre partidos y coaliciones) presentaron candi-
datos para elegir cinco diputados y tres senadores nacicnales:*? el Frente Fundacio-
nal para el Cambio (PJ), Fuerza Republicana, la Alianza Frente Civico, el Encuentro
Popular Progresista, ¢l Frente Unién por Tucumaén, el Partido Laborista de Tucu-
mdn, Renovacién Democrética, el Partido Obrero, el Partide Humanista, Defensa
Provincial Bandera Blanea e Izquierda Unida.

Se trata de una “oferta” electoral considerablemente dispersa incluso para una
provincia de multipartidismo moderado como Tucumdn, ya que aun dejando de lado
las dltimas cuatro fuerzas mencionadas (sin duda, menores), las siete fuerzas res-
tantes se perfilaban con buenas pesibilidades electorales. De todas maneras, el am-
plio favorito en ambas categorias era el Frente del Partido Justicialista (el Frente
Fundacional), no sélo por haber ganado holgadamente las elecciones provinciales
sino, ademds, porque la dispersién de la oposicién le brindaba al oficialismo justicia-
lista una oportunidad Gnica.

Por el Frente Fundacional (PJ y cuatro partidos menores), Julio Miranda se pre-
senté como primer candidato a senador nacional y Gerénimo Vargas Aignasse a
diputado. Las elecciones internas (cerradas, sélo para afiliados) en el caso del justi-
cialismo estaban previstas para el 31 de agosto, pero finalmente el sector de Miran-
da (absolutamente mayoritario en el partido) logré acordar con la tniea lista oposi-
tora (de Carlos Cisneros) y las internas fueron suspendidas. De todas maneras, la
candidatura de Miranda nunca habia estado en cuestién en el seno del partido y
existia asimismo consenso acerca de que el mismo Miranda debia elegir a su compa-
fiera de lista (que fue la diputada nacional kirchnerista Stella Maris Cérdoba). Las
suspendidas internas estaban destinadas solamente a dirimir las candidaturas a
diputados. Finalmente, la lista que se presenté fue consensuada con el propio presi-
dente Néstor Kirchner. Sectores del peronismo disidente (es decir, sectores que no
habian apayado la formula oficial en las elecciones de gobernador) habian conside-
rado en principio la posibilidad de participar en las internas. Al final, y aun antes de
que las internas fueran efectivamente suspendidas, tanto Julio Diaz Lozano como
QOlijela Rivas (quienes habian apoyado a Jerez para la gobernacién en las eleccjones
de junio) optaron por presentarse por fuera de la lista oficial.

La campafia del peronismo, marcada por una mediocre gestién de gobierno y un
candidato a senador con la peor imagen de la provincia, s¢ estructurd en torno de
tres ejes principales: el intento por trazar un vinculo entre el nuevo presidente
Kirchner, el electo gobernader Alperovich y los futuros legisladores;® una aparicién

32. Las tres bancas de senadores que se renovaron correspondian a José Alperovich (PJ), Malvina
Segui (PJ) y Pable Walter (electo por FR, pero actualmente en Recrear), en tante que las cinco
bancas de diputados correspondian a los peronistas Alberto Herrera y Olijela Rivas, al radieal
Carlos Courel, a José Vitar (ARI) ¥ a Roberto Lix Klett (FR).

33. En palabras de Miranda: “Aspiro a regresar al Senado para ser el nexo entre la Nacién y Ia
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bastante limitada de su principal candidato, el desprestigiade gobernador Miran-
da;® v, de acuerdo con las denuncias de la oposicién y de diarios nacionales y locales,
los infaltables “bolsones de comida”.®

Por su parte, el frente que habia impulsade a Esteban Jerez a la gobernacién,
Unién por Tucuman, sufrié importantes deserciones, quedando finalmente partido
en cuatro fuerzas diferentes.®® El primero en alejarse del frente fue el propio Jerez
quien formé una nueva alianza con Recrear (Frente para Recrear Tucumadn, luego
convertido en Frente Civico) y se presentd como candidato a diputado nacional por
esa fuerza. Bl senador Pablo Walter (Recrear, ex FR) fue el candidato a senador
por ¢l mismo frente. A Jerez y a Walter se le sumaron una linea interna del radica-
lismo (Convergencia y Participacién), Cambio 2000 (Rafael Bulacio, ex Fuerza Re-
publicana) y algunos partidos municipales.

La campana del Frente Civico —que conté con el apoyo de Ricardo Lépez Murphy
y de Mauricio Macri, quienes viajaron especialmente a Tucumdén a tales fines— no
fue muy diferente de la que habia llevado adelante en junio el frente que habia
impulsado a Jerez en las elecciones provinciales. Basicamente gird en torno de re-
saltar la honestidad de sus candidatos, enarbolar las banderas de la transparencia
y la reforma politica y administrativa {algo que Walter venia haciendo hacia rato
desde su banca de senador) v, por supuesto, atacar a republicanos y justicialistas,
sus principales rivales.

Provincia, para colaborar en la gestién del gobernador (José Alperovich) y del presidente (Néstor
Kirchner)” (Le Gaceta, 24 de octubre de 2003),

34. “El gobernador electo, José Alperovich [...] debié pedirle a su lider (Miranda) que se gnardara
bajo siete llaves durante la campaiia electoral, hace 45 dias, porque las apariciones publicas del
actual gobernador enloquecian a la gente y el candidato resultaba contagiado de tanta furia”
(Morales Sola, La Nacion, 29 de octubre de 2003).

35. “Al actual gobernador nada le mejora la imagen. Ni siquiera el afiche que Jo muestra con el
presidente Néstor Kirchner. [...] Fisa es 1a razon por la que el PJ intensificd el reparto de bolsones en
estos dias. Los partidos de la oposicién realizaron denuncias ante la justicia federal, pero ni las fotos
en los medios detuvieron el operativo «tormenta de bolsones»” (Yapur, Pdgina 12, 26 de octubre de
2003). Véase, también: “Ratifican un planteo de fraude” (La Guceta, 21 de actubre de 2003); “A sdlo
cinco cuadras de la plaza, llenaron un camién de mudanza con bolsones de comida” (La Gaceta, 25
de octubre de 2008); “Hay nuevas denuncias sobre galpones con bolsones” (La Gaceta, 26 de octubre
de 2003); “Los bolsones circularon sin trabas en el barrio Victoria” (Za Gaceta, 27 de octubre de
2003); “Desidia y bolsones de comida” (Yapur, en Pdgina 12, 26 de octubre de 2003).

36. Para quien habia sido su candidato a la vicegobernacién, Horacio Ibarreche, la razén principal
de la implosién de Unién por Tueumsdn tuve que ver con la disputa por las candidaturas. En sus
propios términos: “Producido el impacto de no ganar las elecciones [...] habia lamentablemente a los
poquisimos dias ya el Hamado a elecciones para éstas de senadores y diputados nacionales, y se
cerraban las listas. [...] Todos, o muchos de los principales dirigentes de ese frente Unidn por Tucu-
mén de diversos partidos politicos, se consideraban candidatos para la eleccién de ahora... Una
eleccién donde habia que elegir nada mas que dos senadores y cuatro diputados [sic/ o sea que no
alcanzaba. {...| Hubo un tema, sin duda, de candidaturas” (entrevista, 17 de noviembre de 2003).

37. En palabras de Walter y haciendo referencia explicita al mirandismo y a los republicanos (en
ese orden): “Con Esteban Jerez proponemos un proyecte para el future de Tucumdn, a diferencia
de quienes buscan una banca por los fueres o para ayudar a la familia” (La Gaceta, 24 de octubre
de 2003).
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El “nuevo” Frente Unidn por Tucumaén estuvo integrado para estas elecciones
por la UCR, Pueblo Unido, el Nuevo Partido, la Democracia Cristiana y el MID, y
presentd a José Ascarate (UCR) como candidato a diputado nacional y a Gumersindo
Parajén (Pueblo Unido) a senador. La otra parte del “viejo” Unidn por Tucumdn se
presenté como Frente Encuentro Popular Progresista (Frente Grande, Partide So-
cialista Popular, ARl y Partido Intransigente), un frente que se reivindicé desde un
primer momento como kirchnerista, pero que no logré el apoyo explicito del presi-
dente (aunque si el del “transversal” Hermes Binner, quien viajé a Tucuméan a me-
diados de octubre para brindar su apoyo al Frente). Sus candidatos fueron Julio
Diaz Lozano (PJ disidente) para el Senado Nacional y José Vitar (ARI) para la Cdma-
ta de Diputados. Tanto el Encuentro Popular como el Frente Unién por Tucumén
centraron sus campaias en la diferenciacién con el mirandismo y el bussismo.3®

También la peronista Olijela Rivas (que habia apoyado a Jerez a 1a gobernacién)
se presentd por fuera del Partido Justicialista —como en las elecciones de 2001-
como candidata a una banca en el Senado Nacional, con un partido denominado
Renovacién Democratica. A la Cdmara de Diputados, esta agrupacién postuls al ex
juez federal Ricardo Maturana, quien ya en 2001 habia acompafiadoe a Rivas (como
segundo en la lista de senadores) en una lista por fuera de la lista oficial del peronis-
mo, €l Frente para Todos. Por su parte, Osvaldo “Renzo” Cirnigliaro (también Pg
disidente y candidato a gobernador por el Frente Anticorrupcién en las elecciones de
junio) fue candidato a diputado nacional por el Partido Laborista y su candidate a
senador fue Pablo Bayo. Los dos sectores del peronismo que se presentaron por fue-
ra de la lista oficial realizaron campafias similares en las cuales el eje principal era
reivindicarse como el “verdadero peronisme”, diferencidndose del mirandismo.?®

Luego de un fallido intento de acuerdo con el sector de Osvaldo Cirnigliare para
armar un frente comin, Fuerza Republicana volvié a competir sin aliados y sus
candidatos fueron Ricardo Bussi para el Senado Nacional y Roberto Lix Klett para
la Camara de Diputados. La situacién de Fuerza Republicana era particularmente
ineierta. Por un lado, luego de la implosién del Frente Unién por Tucumin, aparecia
como la oposicién més estable y clara al mirandisme; por el otre, el partido —que
habfa quedado tercero en las elecciones de junio— no estaba pasando por su mejor
momento y las elecciones aparecian como una prueba de fuego a su supervivencia
como principal opositor al peronismo. En cuanto a la campafia de Fuerza Republica-
na, si bien en principio estuvo orientada —como en campafias anteriores— fundamen-
talmente a confrontar con su principal adversario, el peronisme, y a posicionarse
como a oposicidn mds sélida, la detencién de Bussi por crimenes cometidos durante

38. En palabras de Vitar: “Miranda y Bussi son las dos caras de la moneda de la vergiienza y ef
retroceso” (La Gaceta, 23 de octubre de 2003). En la misma linea, Diaz Lozano, afirmaba; “Los
tucumanos tenemos que aprovechar el domingoe como una oportunidad para dar vuelta esta pagi-

na negra de la histeria provincial que escribieron los Bussi y los Miranda” (La Gaceta, 24 de
octubre de 2003).

39. En los términos de Cirnigliaro: “Nuestra lista es la Gnica que tiene claridad ideoldgica [...]
Nosotros somes perenistas no por afiliacién o por ocasién, tenemos conducta y trayectoria®. En

palabras de Rivas: “Desde el justicialismo, el electorado cuenta con una opcién diferente de la que
ofrece el desastre mirandista” (La Gaceta, 29 de septiembre de 2003).
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la dictadura militar le dio un giro inédito. Superada la sorpresa inicial, Ricardo
Bussi centrd la campafia electoral —aunque sin abandonar del todo los atagues al
mirandismo~ en la “injusta” detencion de su padre, esperando que una parte del
electorado decidiese su voto en funcién de la reivindicacién y defensa de Bussi®

En suma, la dispersién partidaria y la variabilidad respecto de las elecciones de
junio aparecian como las caracieristicas mds salientes de la “oferta” electoral para
las elecciones nacionales del 26 de octubre. Tal vez la frustrada experiencia de la
“gran coalicién” jerecista (el Frente Unién por Tucumén) haya llevado a los partidos
a ser mas cuidadosos a la hora de armar alianzas. Més probable parece, sin embar-
go, que la mayor dificultad que representa alcanzar el consense para el armado de
ias listas en una eleccién con pocos cargos en juego haya sido la causa principal de la
dispersién de la oposicién.

Los resultados electorales

El 26 de octubre algunos (pocos) de los 879.698 ciudadanos habilitados para vo-
tar concurrieron a las urnas.

Fuerza Republicana fue la gran sorpresa al imponerse cémedamente con el 23,75%
de los votos para diputados y el 33,79% para senadores, frente al 21,19% del pero-
nismo para diputados y el 19,55% para senadores. En tercer lugar qued6 el Frente
Civico con el 17,96% de los votos para la categoria de diputados y el 15,31% para
senadores. En cuarto y quinto lugar, con nitmeros muy semejantes, quedaron el
Partido Laborista con el 8,82% para diputados y el 6,99% para senadores y el Frente
Unién por Tucumsn con el 8,13% para diputados y el 9,43% para senadores. Un poco
més atras quedaron Renovacién Democratica (4,77% y 5,04%) y el Encuentro Popu-
lar Progresista (3,71% y 4,14%). Los votos nulos y blances fueron de alrededor del
9% y del 3%, respectivamente, mientras que la abstencién electoral alcanzé una
cifra récord en la provincia: solamente el 51,14% de los electores concurrieron a
votar.

Con estos resultados, Fuerza Republicana obtuvo las dos bancas por la mayoria
para el Senado de la Nacién (Ricardo Bussi y Delia Pichetti de Sierra Morales) y dos
de las bancas de diputados (Roberto Lix Klett y Eusebia Jerez de Sosa); el peropis—
mo gano la banca de la minoria en el Senado (Julio Miranda) y dos bancas en dipu-
tados {Gerénimo Vargas Aignasse y Susana Diaz); mientras que la quinta banca de
diputados quedé en manos del ex fiscal anticorrupcién Esteban Jerez del Frente
Civico,

40. *...en el bussismo la consigna es rezar y mucho. Convencides de que la detencién del jefe
partidario se convertird en el verdadero empujén que necesitan sus candidatos, los bussistas
intensificaron la campadia publicitaria donde no sélo aparece Bussi hijo como candidato a senador
sino que a su lado est4 la foto del genocida con la palabra intendente debajo, como si ese cargo
estuviera en disputa. «Vote a Fuerza Republicana y el lunes mi padre estara libre», repite casi
como una letania el hijo del represor esperanzado en que su posible triunfo se convierta en una
especie de 17 de octubre para su padre” (Yapur, en Pdgina 12, 26 de octubre de 2003). En palabras
de Ricardo Bussi: “El domingo se juega nuestra dignidad como pueblo. Podemos librarnos de
Miranda y reivindicar con el triunfe de FR a Antonio Bussi, el intendente electo por los tucumanos
y encarcelado por los politicos” (La Gaceta, 24 de octubre de 2003).
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Eleccores habiles en la provincia de Tucuman: 879.698 (votantes: 5§,14%).

Electores hibiles en San Miguel de Tucumin: 361.186 (votantes:entre 53,81% y 53.92%).

Nota: Los datos del cotal de la provingia cor

datos de San Miguel de Tucumdn corresponden al escrutinio provisorio.

Fuente: Direccion Nacional Etecroral, Ministerio del Interior,

- pués de haber quedado tercera en las elecciones provinciales de junio, pero 1a dify
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El corte de boleta entre las dos categorias de cargos en disputa no fue demasiado
significativo en términos cuantitativos, pero s representativo del peso de cada per-
sonalidad frente al electorado. Bl mayor corte de beleta se presenté en Fuerza Repu-
blicana, donde Bussi (h.) obtuvo unes cuatro puntos porcentnales mas que su candi-
dato a diputado (Lix Klett). Pero también en el resto de las fuerzas y coaliciones se
observan pequefas variaciones que muestran las diferencias de popularidad (o im-
popularidad) de los candidatos. De esta manera, Miranda obtuvo menos votos (alre-
dedor de 1,5% menos) para el Senado que su candidato a diputado (Vargas Aignas-
se); en el Frente Civico, Jerez obtuvo unos dos puntos y medic mas que el candidato
a senador de esa fuerza (Walter); en el Partido Laborista, Cirnigliaro obtuve unos
dos puntos porcentuales més que su candidato a diputado (Bayo); en el Frente Union
por Tucumén, Parajén obtuvo algo més de un punto porcentual mds para el Senado
que Ascdrate para la Camara de Diputados; en tanto que en el resto de las fuerzas
1as diferencias entre ambas categorias no superaron el punto porcentual,

En San Miguel de Tueumén, ciudad gobernada por el bussismo desde 1991, Fuerza
Republicana hizo su mejor eleccién, obteniendo el 31,68% de los votos para diputa-
dog y el 36,73% para senadores. También el Frente Civico, que quedd segundo con el
18,85% para diputados y el 156,68% para senadores, el Partido Laborista {10,4% y
8,08%) y el Frente Unién por Tucumén (9,8% y 11,9%) realizaron una mejor eleccién
relativa en San Miguel que en el total de la provincia. Como contrapartida, el Frente
Fundacional quedd tercero con el 15,7% y el 12,92% (unos seis puntos menos gue los
obtenidos en el total provineial) de los votos para diputados y senadores, respectiva-
mente.

Més alla de lo que se desprende directamente de los resultados electorales, son
tres los fenémenos més llamatives y relevantes de estas elecciones: la vietoria de
Fuerza Republicana cuando ya los analistas politicos anunciaban su ocaso; la catas-
trofica derrota del peronismo a cuatro meses de una de sus mayores victorias en las
elecciones de junio, ¥, finalmente, la impresionante abstencién electoral. Tres fené-
menos diferenciables en el anélisis, pero elaramente interrelacionados.

Para comenzar vale remarcar que mds que una victoria de Fuerza Republicana,
los resultados electorales muestran que se traté de una derrcta del perenismo o,
mas especificamente, del propio Miranda. Es cierte que Fuerza Republicana logrs
imponerse holgadamente en las elecciones legislativas nacionales cuatro meses des-

rencia en la cantidad de votos entre una y otra eleccién no fue tan significativa: el 29
de junio Ricardo Bussi habia obtenido unos 122 mil votos para la gobernacién y en
estas elecciones obtuvo alrededor de 125 mil votos en la categoria de diputadoes y
algo mas de 140 mil para senadores. Es decir, entre una y otra eleccién Fuerza
Republicana gans unos 20 mil votos (en la categorfa de senadores) sobre un padrén
electoral de 879.698 electores (aunque en estas elecciones sélo votaron 449.871).
Estos nameros muestran, en primer lugar, que la detencién de Antonio Bussi no
generd en ¢l electorado el efecto esperado por Fuerza Republicana.! Aunque tam-

41. Mas alla de que en sus primeras declaraciones luego de la victoria, Ricardo Bussi afirmaba:
“Hsta es la reivindicacion que Bussi esperaba; es el esfuerzo de la dirigencia republicana para
regalarle una victoria merecida” (La Gacete, 27 de octubre de 2003). También el analista politico
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bién podria pensarse que la detencién de Bussi evité to que muchos en Tucuman yg
consideraban un hecho, luego de que Fuerza Republicana quedara tercera en las
elecciones provinciales de junio por primera vez desde 1991: la desaparicién de}
partido.®

Pero méas alla de especulaciones contrafécticas, lo cierto es que Fuerza Republi-
cana mantuvo —mejorando levemente— los resultados de junio, en tanto que el pero-
nismo sufri6 la peor derrota de su historia. Bl 29 de junio, Alperovich habia obtenido
la gobernacién con algo mas de 270 mil votos; el 26 de octubre, el peronismo salia
segundo con 82.388 votos en la categoria de senadores y 89.717 en diputados, €l piso
mas bajo de votos obtenidos por ¢l peronismo tucumano en veinte afios de democra-
cia. Es decir, en cuatro meses, Miranda —el protagonista principal de la peor derrota
de la historia del peronismo tucumano— dilapidé alrededor de 180 mil votos. Una
fluctuacion del voto ciudadano sin duda impresionante, sobre todo teniendo en cuenta
que el voto justicialista siempre ha sido en Tucuman el mds estable.

Las explicaciones del mirandismo sobre su derrota giraron en torno del supuesto
aprovechamiento electoral de Fuerza Republicana de la detencién de Antonio Bussi.
En palabras del propio Miranda: “No supimos medir el efecto que iba a producir la
detencién de Bussi” (Pdgina 12, 27 de octubre de 2003). Pero otros candidatos justi-
cialistas reconocian en privado que el resultado simplemente confirmaba algo que
ya todos sabian: que la candidatura a senador de Miranda era “indefendible” (Elsin-
ger, Clarin, 27 de octubre de 2003). En este sentido, uno de los candidatos peronis-
tas explicaba: “Hermano, cuando tenés un candidato como Julio, no gands ni llevan-
do a Dios y Maria Santisima juntos de compafieros en la boleta” (Yapur, en Pdgina
12, 27 de octubre de 2003).También algunos sectores peronistas, entre ellos el pro-
pio Miranda, hablaron de una “traicién” de la dirigencia peronista.*® Una visién
compartida por sectores de la oposicién, quienes también atribuian a la dirigencia
peronista la derrota de Miranda.*

Rosendo Fraga sostenia que la detencién de Bussi habia sido un factor de peso: “Cuando a alguien
que gané una eleccién, como es el caso de Antonio Bussi (con la capital), no se le permite asumir,
por la causa que sea, el electorado suele actuar con una actitud reivindicativa” (La Gaceta, 28 de
octubre de 2003).

42, “En realidad, la prisién de Bussi no se tradujo en una avalancha de voios sino mds bien que el
procese judicial logré retener el caudal de votos que habia obtenido en los comicios para goberna-
dor. [...] Los bussistas no lo dicen, pero la detencién del genocida les permitié frenar el desbande
que habia comenzado a producirse tras la derrota de junio...” (Yapur, Pdgina 12, 28 de octubre de
2003).

43. “Julio Miranda [...] rumiaba ayer, segin un allegado, la venganza contra quienes lo habrian
«traicionado» para que perdiera como lo hizo” (Elsinger, Clarin, 28 de octubre de 2003), “Julio
Miranda masculla bronca ¥, ante los pocos colaboradores que le quedan, asegura que nunca olvi-
dari «la traicién» que sufrié y su dedo acusador sefiala tanto al gobernador electo, José Alpero-
vieh, como a buena parte de la conduccidn del PJ vernculo” (Yapur, Pdgina 12, 28 de octubre de
2003), “Los punteros recibieron la plata para ¢! transporte, se la guardaron en los balsillos y
jamas la sacaron de alli”, declaraba un candidato no identificado del PJ a Pdgina 12 (Yapur, Pdgi-
na 12, 27 de octubre de 2003).

44. Por ejemplo, Gumersindo Parajén, candidato a senador por Unidén por Tucumén, afirmaba: “A
[Julio] Miranda lo castigaron los peronistas, porque €l privilegié a los amigos de los negocios y no

Entre femas y neolemas. Las elecciones da 2003 en la provincia de Tucumin 27

Dejando de lado 1a hipétesis de la traicién —dificilment¢ comprobable—, no ha;
que dejar de tener en cuenta un fenémeno que se observa hace tiempo en la politie:
argentina: la mayor movilizacién que generan las elecciones provinciales respect
de las nacionales. Un fenémeno particularmente importante en provincias com
Tucumdn con un sistema de lemas para las elecciones provinciales que asegura |
movilizacién de una gran masa de ciudadanos que ~‘carnaval de sublemas” median
te— son candidatos. Esto constituye, indudablemente, un incentivo fuerte hacia un
participacién activa en la campafia electoral.

Pero mas alla del papel desempefiado por la dirigencia en la derrota de Mirand:
sea que hubo poca movilizacién del aparato por tratarse de elecciones nacionales
que, efectivamente, existié una “traicién” a Miranda, lo cierto es que el candidat
del PJ en las elecciones de junio (Alperovich) obtuvo unos 180 mil votos més que lo
que ebtuvo Miranda en octubre: una fluctuacién del voto ciudadano que dificilment
pueda atribuirse en su totalidad al comportamiento del “aparato”.”® Mas bien pare
ceria que lo que se produjo fue un fuerte rechazo a la figura de Miranda, una persc
nalizacién del voto que se tradujo en un voto castigo de dimensiones impensadas.
Un voto castigo que se expresd, no ya como en 2001 a través del denominade “vot
bronca” (votos blancos y nulos), sino a través de la abstencién electoral. ™

Efectivamente, y si bien es cierto que el nivel de participacién en elecciones legi

a los compaieros del partido” (La Gaceta, 27 de octubre de 2003). En este mismo sentido, Bus
(h.) explicaba: “Miranda ha tratado mal al Partido Justicialista durante sus cuatro afios de ge
tién; Miranda ha privilegiado a determinados sublemas el dia de la eleccién del 29 de junio ec
oxigenacion financiera, en detrimento del resto de los punteros politicos peronistas de gran tr
yectoria; y, finalmente, después de esas elecciones, hube una renovacién dirigencial en el PJ don¢
Miranda puso al mirandismo en toda la estructura de poder del partide. ¥ tedo eso ha enajac
mucho 2 la dirigencia peronista que, al momento de las elecciones del 26 de actubre, dijo: «Dan
la plata que nosotros vamos a movilizar a la gente»... se guardaron la plata y no movilizart
nada. Yo creo que el ausentismo se debié a una traicién que le hace e] peronismo a Mirand
(entrevista, 18 de noviembre de 2003).

45. Algo que, por otra parte, no escapaba al analisis de los propios peronistas, quienes reconoci:
que incluso gente que habia sido lievada por el “aparate” a las escuelas para votar, termind vota
do por obro candidato (Yapur, Pagina 12, 27 de octubre de 2003).

46. En este sentido, el analista politico Ricardo Rouvier escribia en Lg Gaceta: “Lo primero g
llama la atencién es el alto indice de ausentismo. No asi que el gobernador Julio Miranda llegue
Senado pero con un porcentaje pobrisimo. El mandatario tiene una imagen bastante negativ
Por lo tanto, esta eleccién, mas que ganarla Fuerza Republicana (FR), la perdié el justicialisx
{...] Hubo un cambic en la tendencia y se dio un voto castigo contra Miranda. Con poca diferenc
TR repiti6 los ndmeros de comicios anteriores y mantuvo parejo su caudal de votos. En camb
bajé la adhesion al PJ al cuestionarse a su candidato (Miranda)” (Za Gaceta, 28 de octubre

2003). En esta misma linea, José Vitar (ARY) sostenfa: “Hubo una fuerte decisién de condenai
Miranda v, como primero salié el ausentismo, queda claro que la gente lo castigé no yendo a sufy
gar o votando por FR. La fuerte dispersion de la oposicién hizo el resto” (La Guaceta, 27 de octuk
de 2003).

47. Rosendo Fraga, sin embargo, considera que la comparacién no es del todo pertinente: “El v
del sufragio para protestar tiene que ver mas con el electorado de clase media de la Capital Fec
ral, no con las poblaciones mas rurales del NOA, donde la gente directamente no vota” (La Gace
28 de octubre de 2003).
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lativas siempre es mds bajo que cuando se encuentran en juego cargos ejecutivos
(sea el de gobernador o el de presidente), y mucho mds en un largo afio electoral que
hizo que los tucumanos tuviesen que concurrir tres veces a las urnas, el nivel de
abstencién de estas elecciones fue asombroso: solamente concurrié a las urnas el
51,14% de los electores habilitados. En las elecciones presidenciales la concurrencia
habia sido del 74,69% y en las provinciales de junio del 72,76%. El panorama pre-
electoral, caracterizado por una fuerte apatia, ya anticipaba la baja participacién,
pero sin duda estos niimeros excedieron todas las predicciones.*®

Para algunos, este panorama de apatia electoral era el escenario mas favorable
al oficialismo por el supuesto peso del “aparato” justicialista (especialmente estando
en el gobierno). Se suponia que ¢l peronismo tenia un piso electoral alto asegurado
que, a menor cantidad de votantes, cobraria una mayor importancia relativa.*® Pero
si alguna conclusién puede sacarse de las elecciones de octubre es justamente que
ese voto cautivo peronista (el “piso”) ya no era tan cautivo, y que mucha de la gente
que supuestamente formaba parte de ese “piso” no se molesté en ir a votar.

La relacién entre la abstencién electoral y el mal desempeiio justicialista en las
elecciones de octubre aparece mas claramente al comparar los votos absolutos obte-
nidos por los partidos politicos en las elecciones de junio y las de octubre.

Como se observa en el cuadro, el justicialismo perdié unos 180 mil votos entre
junio y octubre, Fuerza Republicana mejoré su desempefio electoral en unos 20 mil
votos (en senadores) entre una y otra eleccidn, y el Partido Laborista de Cirnigliaro
(Frente Anticorrupcién en las elecciones de junio) obtuvo en las elecciones de octu-
bre unos 20 mil votos menos que en las de junio. La variabilidad de la “oferta” elec-
toral a partir de la implosién del Frente Unién por Tucumén entre una y otra elec-
cién dificulta las comparaciones, pero si se acepta sumar los votos de las cuatro
fuerzas en las cuales qued6 partido el antiguo Frente que postulé a Jerez a la gober-
nacidn, la comparacién resulta sumamente sugestiva. En efecto, en junio Jerez ha-
bia obtenido 157.582 votos y en octubre la suma de los votos obtenidos por las cuatro
fuerzas que habian conformado el Frente Unién por Tucuman,™ es de 146.379 votos
para diputados y 142.951 votos para senadores. Es decir, la variacién entre una y
otra eleccién es de alrededor de 12 mil votos (11.203 para diputados y 14.631 para
senadores).

Si bien la utilizacién de datos agregados no nos permite realizar afirmaciones

48. “Los calculos més optimistas dicen que el 65 por cientao del electorado de 879.698 tucumanos
habilitados para votar concurrird hoy a las urnas” (Yapur, Pdgina 12, 26 de octubre de 2003);
“Segun algunas encuestas de distintos frentes, el porcentaje de indecisos y de no votantes trepa al
40%" (La Gaceta, 22 de octubre de 2003).

49, “El peronismo sabe que cuanto menos gente vaya a cumplir con su obligacién civica el voto
cautivo que tiene le asegura un mejor resultado” (van Mameren, La Gaceta, 12 de octubre de
2003); “La apatia [...] anticipa el escenario que mejor le viene al oficialismo. Una masiva concu-
rrencia 2 las urnas podria ser el fin de la vida politica de Miranda, que tiene la peor imagen [...].
Con pocos electores, el aparato del PJ tucumano cobra impertancia y se vuelve imprescindible”
(Yapur, en Pdgina 12, 26 de octubre de 2003).

50. Con la excepcidn del partido Pueblo Unido de Gumersindo Parajén gue se abstuvo de apeyar

candidato a la gobernacidn en las elecciones de junio, pero en octubre integré el Frente Unidn por
Tucumadan.
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io de 2003) y para diputades
(provincia de Tucumén)

jun

(26 de octubre de 2003)
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tajantes al respecto, ol andlisis de los resultados eleg}:orales pareceria indif:ar fuer-
temente que lo que se perdi6 entre una y otra eleccidn fueron'votos peronistas. La
fluctuacién del voto en el resto de las fuerzas (aceptanc}o l.a validez de gun;l.arA tqdo el
arco jerecista) es bastante menor comparada con la pérdida dg votos j\lSu]ClahSEaS.
Podemos concluir entonces que una buena parte de los 180 mil votos que perdio el
peronismo entre octubre y junio correspondit a ciudadanos que, por una u otra ra-
z6n, no concurrieron a votar.®

Comentarios finales

Realizar un comentario general sobre el proceso electoral de 2003 en la provincia
de Tucumén no es tarea facil, ya que la primera copclusién que parece des_pren@erse
de estas lineas es que dificilmente se puedan anahz_ar las elecm.one_s.pre&denciales,
provinciales y legislativas nacionales como una unidad. L_.a vanablhdard dela cfe'r-
ta” electoral, de las reglas electorales y de los cargos en disputa genero tres eleccio-
nes considerablemente distintas y dificilmente comparables. Es c_1erto queAbuena
parte de esta situacién se explica por el adelantamiento de las l‘:leCCIODES nac1oua}?s
y 1a decision de utilizar el denominado sistema de neolemas. _Sm embargo, ta.mblen
1as elecciones provinciales y legislativas nacionales se constituyeren en universos
de dificil comparacién. En este caso, un factor importante que no se puede ignorar a
la hora de tratar de explicar los cambios es, sin duda, la vigencia de la ley de lemas
para los cargos legislativos provinciales y municipales. )

La impresionante variabilidad de la “oferta” electoral observada —es ‘decxr, la
existenciz de reagrupamientos partidarios distinfos frente a _cada elecc}on— hace
que las comparaciones sean sumamente dificiles. Esto es espec_lalmente x'ne;to para
ol caso de Ias elecciones presidenciales. En el caso de las elecciones provinciales de
junio y legislativas nacionales de octubre, algunas observaciones .s?bre la fluctua-

cién del voto son posibles. Hn particular, la impresionante abstenmqn e}ectoral yla
caida del peronismo: dos fenémenos distintos pero, come ya se menciond, claramen-
te vinculados. )

El segundo punto gue nos interesa resalta_r tiene que ver con lz.a _ley de lemas.
Para empezar, pareceria que ella fue un factor importante para viabilizar la confor-

macion del “superlema” de Unién por Tucurnén ya que este sistema permite sumar

51. Segiin una encuesta o Jine voluntaria realizada por La Gaceta los d‘ius 28. ¥ 29 de oct..ubre de
2003 en la cual participaron 1.467 lectores, 1as razones por las cuales cast la mlt:ad de los cludaia—
nos habilitados no concurrieron a votar fueron: falta de propuestas politicas mohv?doras (30,06 ::7);
falta de convocatoria de los candidatos (28,22%); como castigo a la ﬁgura de Miranda (2{5,79 %Y,
por desinterés en la representacién del Congreso (7,98%); y como castigo ala figura de Kirchner
(6,95%) (La Gaceta, 30 de octubre de 2003). También para Rosendo Fraga las razones del ausen-
tis’mo electoral fueron varias: “En algunos distritos, alo largo de 2003 la gente votd ent_r}e tresy
cuatro veces, Tucumén es uno de los casos. A ello hay que sumarle lfa escasa renovacién de ‘la
dirigencia. Ademds, como sucedid en otras provincias, las administra_c)ones Justlxcxahstas,. en tér-
minos socialesy econdémicos, generaron un déficit importante. Estas circunstancias se cc_n:\}ugarun
y dieron como resultado que no fuera a sufragar el 50% de quienes estaban en condiciones de
hacerlo” (La Gacete, 28 de octubre de 2003).
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votos entre partidos, sin necesidad de someterse al desgaste que implica negociar
candidaturas en una alianza. Es cierto, sin embargo, que en el easo que nos ocupa la
no utilizacién de la ley de lemas para los cargos unipersonales pone —y de hecho
puso— algunos Ymites a las alianzas posibles, ya que al menos la candidatura 2 la
gobernacién y a las intendencias tienen que surgir de alguna clase de acuerdo. En
este caso, el acuerdo se vio facilitado por la eleccién de un candidato extrapartidario
al principal cargo en disputa. De todas maneras, la ley de lemas para cargos legisla-
tivos resulté central ya que permitié que todos los partides del Frente {(constituidos
en sublemas) pudieran presentar sus propios candidatos sin necesidad de acordar
con el resto de las fuerzas.

Por otra parte, la ley de lemas pareceria tener también vinculacién con la disper-
sién partidaria. Es que este sistema permite que cualquier dirigente descontento
con su partido se vaya del mismo y funde una fuerza politica propia, que luego pue-
de facilmente constituir en sublema y “colgar” de algin lema para obtener cargos.
Los ejemplos sobran: Rafael Bulacio (Cambio 2000); Raxil Topa (Movimiento Inde-
pendiente); Horacio Ibarreche (Nueve Partido); Alfredo Neme Scheij (Partido de los
Trabajadores); asi como también otros dirigentes que, si bien no han formado una
agrupacién politica propia, si han abandonado su partido y se presentaron con su
propio sublema por algén otro lema (sobran los ejemplos de ex republicanos conver-
tidos al peronismo). La ley de lemas, que no exige pertenencia partidaria de los
candidatos ni aprobacién del partide para las candidaturas, facilita estos cambios.

Por Gltimo, esta “ruptura de responsabilidades que implican los sublemas”
(Wallberg, El Siglo, 1 de julic de 2003) explica, al menos en parte, el corte de boleta
que suele observarse en las elecciones tucumanas. Sin embargo, esta afirmacién
no deberia llevarnos a pensar que los partidos y los candidatos en tanto tales ya nc
importan, y que las elecciones se deciden solamente a nivel de esa “dirigencia flotan-
te” que maneja los sublemas. Por el contrario, el corte de boleta que se observa entre
los niveles de gobernador e intendente muestran que las personalidades siguen pe-
sando —y mucho— en la politica tucumana. En cuanto a los partidos, todo pareceriz
indicar que si alguna etiqueta partidaria sigue teniendo relevancia en Tucumédr
ésta es —al igual que en muchas otras regiones del pais— la etiqueta peronista: nin
gin dirigente peronista disidente (ni Olijela Rivas, ni Julio Diaz Lozano, ni Osvaidc
Cirnigliare) deja de considerarse peronista y de apelar a su condicién de tal a la hore
de pelear una eleccién. Sin embargo, las elecciones de octubre mostraron tambidr
claramente cudles son los limites de lo que la etiqueta partidaria puede hacer pors
misma.

Por lo demis, en términos mds generales, es importante tener en cuenta que lo:
fenémenos mencionados de una mayor fragmentacién y fluidez del sistema de parti
dos, asi como la personalizacién del voto y los fendmenos de la abstencién o el “votu
bronea”, se enmarcan dentro de una tendencia nacional de mayor alcance. Bfectiva
mente, el debilitamiento de la cohesién partidaria observable en los Gltimos afios e1
1a democracia argentina lleva a que los fenémenos mencionados sean cada vez mé
frecuentes en la politica nacional. Las elecciones presidenciales de 2003, en las cua
les los cinco candidatos principales eran politicos ajenos a las pertenencias partida
rias tradicionales o resultado de su desagregacion (Cheresky, 2004), constituyen w
ejemplo paradigmadtico de las mencionadas tendencias.
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